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Nová data k východní slovenské hranici v Uhrách, 

Sděluje L. Niederle, 

S dvéma mapama. 

Vydávaje r. 1903 „Národopisnou mapu Uherských Slováků na základě 
sčítání z roku 1900** zakreslil jsem východní slovenskou hranici prostě podle 
dat úředních, nemaje možnosti, abych spletité poměry slovenskoruské podrobil 
podobné revisi, jakou jsem provedl na jižní hranici slovensko-madarské. Pro- 
hlásil jsem to také výslovně na str. 75 si., odkázal opravu znalcům poměrů 
domácích a jen tam, kde jsem měl po ruce nové zprávy zcela věrohodné na př. 
Hrochovy, uvedl jsem je na místech příslušných v textu i na mapě. První 
s revisí přihlásili se ruští znalci z Haliče, zamítajíce a priori a na dobro úřední 
hranici ruskoslovenskou z důvodů, jimž nebylo lze odporovati, a tím rovněž 
i čá t mých dedukcí o rychlém postupu živlu slovenského proti ruskému.^) 
Podrobné výsledky ruských studií, jejichž výsledkem má býti zhotovení nové 
detailní mapy ruské oblasti v Uhrách, nejsou však, pokud vím, dosud uve- 
řejněny. Potom přihlásil řadu oprav, souhlase celkem s hlediskem ruským 
p. Št. Mišík, farář ve Hnilci, výborný znalec spišského kraje^) a na konec v po- 
slední době přichází s revisí sporného území p. SamoCzambel^, jemuž náležité 
vědomosti filologické spojené s podrobnou znalostí celého kraje a mimo to ještě 
úřední postavení (jeť tajemníkem v uher. ministerstvu vnitra) umožnily 
obeznámiti se se skutečnými poměry tak, jako žádnému druhému. 

Není mým úkolem podávati zde referát o filologické ceně knihy Czam- 
belovy vůbec a speciálně o filologických výsledcích jeho studia východní 
slovenštiny — v obem směru dlužno jistě vzdáti mu velkou chválu za práci 
vykonanou, i když mne opětně nemohou hojné poznámky na str. 35 sL, 16 si. 
přesvědčiti, že jeho these o jihoslovanském původu slovenštiny je správná. — 
Chci pouze, poněvadž členové Národopisné Společnosti a odběratelé Národo- 
pisného Sborníku a Věstníku obdrželi knihu s mapami, na nichž jsou nesprávné 
úřední výsledky, poskytnouti jim příslušné mapy nové, opravené podle věro- 
hodných výsledků Czambelových. Tím spíše, že v knize Czambelově mapy 
není. Za tou příčinou uveřejňuji zde znovu ony dvě mapy, na nichž se roz- 
kládá sporná východní slovenská hranice: totiž mapu stoUce spišské se ša- 
ryšskou a zemplínské s užhorodskou a to i s modrým přetiskem původním, ozna* 

*) Srv. o tom ve dvou mých statích: .,K sporu o ruskoslovenské rozhráni 
v Uhrá:h" (Slov. Přehled V. 345) — ..Ještě k sporu o i uskoslovenskou híanici 
v Uhrách" (tamže VI., str. 258) a v práci 5ť, Tomašivského v 3an« Tob. um. 
IIIeBu. LXVII. 5. Až \'yjde ruská mapa, uvedu i její výsledky, 

') Srv. Národop. poměry na území Spiša (Slov, PohTady 1003, 418, 477. 
511). Spišskí Poliaci (tamže 373). 

^) V knize ,, Slovenská řeč a jej miesto v rodina slovanských jazykov**. 
I. oddělení i; část: Východnoslovenské nárečie, Turč, Sv. Martin 1906. Nákladem 
vlastním. Cena 6 korun. 

Národopisný Véstnflc II. < 



2 L. Niederle. 

Čujícím oblasť úředně stanovenou, i s novým přetiskem c^erveným, jenž ozna- 
čuje národnostní rozhraní podle p. CzamMa.^) Jediným pohledem na příslušné 
mapy bude každému zjevno, kde úřední údaje a nová revise se odchy- 
lují. Každý uvidí, že největší změny týkají se spletité severovýchodní hra- 
nice ve Spií^i a Šary!^i, kde zejména odpadají nebo se silné zmen>ují ostrovy 
slovenské v oblasti ruské. Za to se málo méní hranice zemplínsko-užhorodská 
(a také abaujská). P. Czambel v celku přes loo obcí, jež statistika oznaiMla 
za slovenské, z oblasti této vypouřití, uznávaje je za ruské nebo polské. 

Podle celkového výsledku p. Czambelova (str. 56) běží východní hranice 
slovenská těmito osadami: 

I. Od Popradu až po 1'ngvár: Cianovce, Hozelec. Farkašovce, \'irkovce. 
Hradzisko ve Sp., Dvorce, Zavadá v Sp., Kei)ase Vys., Brutovce, Slavkov 
Niž.. Vysoké v Sar., Hamborek, Brezovica, Polonia. Zdravce. í>enviz. Pusté 
pole. GromoA, Plavnica, Plaveé, Lubotiňa. Pusté jiole. Kamenica v Sar.. 
Lucka, Lipiany, Cervenica, Peřovská Nová Ves. Sobinov, Tolcemcs. Bodolak. 
Balpotok. Moíiurov, Demiata, Slovenské Raslavice. \'anižkovce. Osikov, 1'rič- 
kovce, l^artošovce, Herchnicht. ňiba, Hervartov. Richvald v f>ar.. Bardijov, 
Mokroluh, Rokytov v Sar., Tarnov. Sveržov, Gaboltov, Zlaté. Zborová, 
SmiFno, Zborová, Dluhohika, Bardijovská Nová Ves, Komarov. Hažlin, 
Hrabovec v Šar., PoFakovce, Dubinné, Kurima, Kuřin. Porubka v topF. okr., 
Harhaj, Kručov v Sar., Marhan, Lascov, Brezov, Kalnist. Lužany v topí. 
okr., Giraltovce, Kračunovce. Železník, Mirakovce. Babie. \'laca. MegCři, 
Hanušovce, Bystré TopF., Carné v Zemi)l., Skral^ské. Následují obce (osady): 
Dobrá, Trepec, Kel(':a, Petejovce, Turiany, Kclča. Dzapalovce. Sitnica, 
Niž.. Sitnica Vyi^., Hrožnik, Petrovce v stroi)k. okr.. Pakostov, Hrubov. Hra- 
bovec Zbudzský, Dhihé Zbudzské. Křivé v Zempl., Pa[)in. Zubné, Adidovce, 
Snina, Bělá na Ciroche, Dluhá na ('iroche, Modra v Zempl., Kamenica v Zemi)l., 
PciČie, Chomec, Porubka v hum. okr... Vinné a Banka, Kalu>a, KlekoOov, 
Kusin, Jovsa, Remety Vys., Hamre j)ri Vys. Remetách, Rybnica Vys., 
Chlivišře, Podhorodie, (Jionkovce. Koúuí^. Priko|)a. Porubka v sobr. okr., 
Kolibabovce, KoromFa. Hutá v Ung., Petrovce v Ing., Husák. Karcava, 
Německé Vy^., Ingvár. 

II. Od Popradu až po 1'ngvár: Cej)lica. Batizovce. (ierlacliov v Sp., 
Štola, Mcngušovce. í,u«''ivná, Suňava Vyš. i Niž., Vikartovce. Kraviany, 
Kubachy. Hranovnica. Stracené. Imricliovce, lyitvaňovce. Hnilec. Slilbach, 
Hnilec. Hnilrik, Koterbachy, Macijovc<\ Chrasc. Vitkovce, Olcnava, Kole- 
novce. Krdin})achy. Žakarovce, Margecany. JakFovce, Fí^Ikmar \'rlkv, Fclk- 
mar M:ilý, Pralundorek. Aranidka. Reka v Ab.. Poproí-, Rudno v Ah.. Nova-. 
(^an\'. Hodkovce, Bukovoc 'v Ab., BaŠka. LorinOik. Kisida, Šaca, Bužinka, 
Sakal, BoOar, Belža, Giňov, Nadodž, Skaros, Hololiáz. iM/tr. Skan)>, 
Hutá Salancká, SilvaA, Kuzmice, Lastovce, Kazmir Velký i Malý. l.aslovce, 
Kle/eiiov. Baram\ Bodzasujlak. Baranó, Garaúa, Pelrikovic, M;il»ice,. 
Markovce, Slavkovce. Stretavka. Slretava. l^ivlovcc Ka}^ii>iaiisk»\ Ttgeňa, 
zas P.í?,vlQycc, Kap.. \'y.soké v Tng., Božovcc. Lekari, Hr/ovo-. Zahor. 
L'n|á:vál'.ri..':.- ... 

yy ^X^yiYftr isóiT* řuské ostrovv v' Šarvsi: Ri.*ni'i.š()\'. MikluM)\i\'. Re>ov, 
v Zeiiiplín(> Baiiskc'," (!abov, Kazimír, Girovcř, Ralai<^vci\ IXdarov. Maskovce. 
>teíí 



\novcr. 



M S\i?:iv'i*iiťkov.iní i^řetiskii zn;ii'í íi])1nísl «i"VL'nskí)-,i. voflomvtu'; 'v sovvrn. 
západní Spiril polskou. \"i/ konec tótř) stati. 



Nová data k východní slovenské hranici v Uhrácn. 3 

Tvar jmen obci jak v této řadě tak vůbec v celém východním území 
slovenskoruském odchyluje se u p. Czambela od jmen v mé ,, Národopisné 
Mapě** užitých, které mně sděleny byly od několika slovenských pracovníků, 
hlavně p. Mišíka. P. Czambelovi bylo ovšem možno dlouhým a podrobným 
studiem na místě dodělati se tvarů spolehlivějších. Jak dalece jsou jednotli- 
vosti správný, rozhodnou jiní. 

Druhé novum na mapě p. Czambela zhotovené je stanovení oblasti 
polské na severu Spiše, kde moje mapa podle úředního sčítání vykazovala 
jen obce slovenské.^) Označuji ji na připojených mapách červeným vodo- 
rovným čárkováním. K nim patří ještě tyto polské ostrovy uvnitř oblasti 
slovenské vZemplíně: TopoJovka, Jesenovce, Giglovce a Holčikovce. Mnoho 
Poláků je i v Ohradzanech (Czambel 58). 



O rytmu lidových písní českých. 

Při práci této bude potřeba nejprve odpověděti na otázku, řídí-li se 
rytmus písní lidových přízvukem mluvy. Při písních moravských jest samo- 
zřejmo, že ředidlem rytmu jejich není přízvuk, a to proto, že písně severo- 
východní části Moravy, v níž se ujal přízvuk polský, neliší se nikterak, 
pokud se týče rytmu textového, od ostatních písní moravských. Kdyby 
byl přízvuk mluvy rozhodujícím při rytmu textů severovýchodní Moravy, 
nemohly by verše trochejské při nich počínati slovy trojslabičnými, a rovněž 
nemohly by daktyly jejich se tvořiti těmito slovy. Proto také o písních 
moravských nebylo nikdy tvrzeno, že by se texty jejich řídily přÍ3í\aikém 
mluvy. Písně české jsou ovšem příbuzný moravským, a proto jest pravdě- 
podobno, že ani v nich není přízvuk rozhodujícím Činitelem při ťytmu: 
avšak samozřejmo to není. Ve spise: ,, Česká světská píseň lidová", na- 
psaném od O. Hostinského, pronesen právě opačný soud o věci této. 2) 

Pan spisovatel praví na str. 96. uvedeného spisu, že pres 40 procent 
písní Erbenovy sbírky je deklamováno bezúhonně, dalších asi 20 procent 
alespoň dobře, t. j. s jednou nebo toliko dvěma chybami proti přízvuku, 
tedy 60 procent všech písní možno nazvati plným právem jíHzvučnc. V po- 



*) J. Czambel zjevným omylem se diví a mní"^ vytýkíí (str. 60. že jsem 
na tyto polské osady nedbal. aČ už Sembcra je uvádí. Přehlédl patrně str. 90. 
kde je uvádím i podle Šembery i podle Mišíka, podotýkaje pouze, že mi schází 
možnost kontrolovati, jak dalece jsou ještě polské, když je. statistika uvádí za 
Slováky. Ostatní nesprávnosti, které p. Czambel knize mé vytýká, nespadají na 
vrub můj, neboť to jsou jednak opravy dat úřední statistiky, jež přes 100 obcí 
vykázala omylem slovenskými, jednak opravy jmen osad, jež jsem otiskl tak, 
jak mi byla sdřlena mými prameny, nemaje možnosti kontrolovati ode ve i ke 
vsi správnost, jako p. Czambel. Podotýkám to proto, že y Národních Uštech 
ze dne 10. list. r. 1006 napsal p. Flajshans o knize Czambelově větu: ..Xicd^r- 
lova mapa Slovenska . . . dochází posouzení ostrého a ne právě přízni veho*\ 
jež musí vzbuditi pojem nesprávný. Pan Czambel, přicházeje ku knize, mé 
na str. ^j a vytknuv, proč se častěji na východní hranici Slovenska s ni rozchází, 
praví: ,,Pri rozbore východi*ťom mi boly miestopisnc údaje Niederleho Xárodo- 
pisnej mapy, lebo v nich vidím vrchol vědomostí poskytovaných literaturou** 
(str. 90). 

•) Ve stati „O prosodii a rhythmice českých písní lidových'* str. 94. Stať 
tato uveřejněna již v Národopisném Sborníku českoslov. I., 68. . 



4 Jos. Letošník : 

známce k slovům témto pak prii)omíná, že tento statistický přehled týká 
se jen prvních slok písni; při dalších slokách již více odchylek se najde. 

PH výklade tomto dvojí věc budí })ochybnost. Má-li 60% písní správnou 
deklamaci, nenásleduje z toho, že tyto písnč také tvoří 60"/,, všech veršů 
celé sbírky. Mohou to býti pravé jen ty nejkratší písné, jež náhodou spíše 
mohou zachovati správnou deklamaci než písné dlouhé. Kromě toho, vzta- 
huje-li se správná deklamace pouze na první sloky, jak p. spisovatel praví, 
pak tím méné mohlo by se mluviti o správné deklamaci při písních, nýbrž 
pouze při prvních slokách, tedy při nepatrné (^ásti veršů. 

Abych v té věci nabyl větší určitosti, proěetl jsem za tím úěelem část 
sbírky Erbenovy, totiž 12 j j)ísní z části na začátku, z části ve středu, z části 
na konci, úhrnem 1521 veršů. M 

Mezi těmito písněmi napočetl jsem 25 písní, v nichž přízvuku mluvy 
šetřeno bezvýjimečně. 21. v nichž i ač 2 odchylky se naleznou a konečně 
77 písní s větším množstvím odchylek. Jest tedy 20" /^ písní pročtených 
rytmicky bezvadných. 17"/,, s nepatrnými odchylkami a Oj"/,, s hojnějšími 
odchylkami proti přízvuku mluvy. Počítáme-li první dvě oddělení dohro- 
mady, bylo by 37"/o písní zcela neb skoro bezvadných a b3"/o více méně od- 
chylných. Při tom však j)řihlížcno nikoliv pouze k prvním slokám, nýbrž 
k celým písním. Dle toho bychom nemohli říci, že písně })ročtené většinou se 
řídí pHzvukem mluvy. Tím méně mohli bychom to tvrditi o počtu veršů 
při uvedených písních. 

Písně druhu prvního a druhého jsou vesměs krátké, obsahujíce pouze 
10% 3. iiVo všech veršů pročtených; za to písně s hojnějšími odchylkami 
zabírají 79% všech veršů. Písně prvních dvou skupin obsahují většinou jen 
po 4 až 8 verších; delších písní mezi nimi jest jen 5, z nichž nejdelší (č. 121 
str. 44) jest šestnáctiveršová. Z toho viděti, že v písních těchto může do- 
cela dobře býti přesnost r\^tmická dílem náhody. Při písních většího })Očtu 
veršů nalezneme z pravidla vždy také četnější odchylky jako na př. u písné 
Otrávená milá (str. 536), jež i)ři 32 verších vykazuje 26 odchylek od pří- 
zvuku. 

Kdybychom byli vzali za základ jwčítání z písní vybraných pouze po 
jedné sloce, byli bychom dostali správně deklamovaných písní ovšem také 
více a to z té příčiny, že vždy spíše se nalezne větší množství jednotlivých 
slok bez odchylek než celých písní. V řečeném spise O. Hostinského vybrány 
k výpočtu první sloky písní a shledáno jich 60*^/0 zcela neb skoro bez vady 
deklamovaných. V této práci přehlédnuty za tím účelem opět j^ouze poslední 
sloky výše uvedených 123 písní a nalezeno z nich 74"/,, bud zcela sj^rávných 
neb jen nejvýše se dvěma odchylkami. Z toho ovšem neplyne, že zakončení 
písní lidových je z j^ravidla přízvučně správnější než ])řednější části; ale 
tolik z toho je zřejmo, že vezmeme-li sloky za základ počítání, jsou výsledky 
počítání pro správnou deklamaci příznivější; ]:)latí však i)ouze pro jednotlivé 
sloky a nikoliv pro celé písně. 

Z výše uvedených čísel, trvám, vysvítá alespoň negativní pravda, že 
nelze s jistotou souditi, že by se české lidové písně spravovaly j^řízvukem 
mluvy. 

Ještě bezpečněji přesvědčíme se o pravdě této, pozoruj eme-li písné 
každého rytmu o sobě a všímáme-li si ])ři tom té okolnosti, jak při písních jed- 



») Str. 111 — 124 č. ^-~(}i^, str. jS6 -205 ^- 64J— 6řW<, stiv >>tí2 — S3^ ^- 9b 
až t8» 



o rytmu lidových písní Českých. 
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noho každého rytmu Šetří se prízvuku mluvy. O tom nás nejlépe poučí přehled 
veršů trochejských, daktylských a dakt.-trochejských, z něhož poznáme, 
kolik procent slov dvojslabičných až čtyřslabičných při j)ísních různého 
rytmu má zdvih na první, druhé neb i třetí slabice. 



Rytmus 


Slova 1 


dvojslabičná 
zdvih na 


trojslabičná 
zdvih na 


čtyřslabičná 
zdvih na 


Počet veršů 

za základ 

vzatvch 

* 


I. slab. 


II. Slab. 


I. slab. 


II. slab. 


I. slab. 


II. neb 

I I I, slab. 


troch. 

dakt. 
dakt. -troch. i 


84»/o 
5o'V„ 

1 79"/« 


5o"/o*) 

21% 

1 


20'V„ 


8o»/„ 
5o7o 

1 


ioo7o 

22% 

34"/o 


787o 

1 


2902) 
3oo3) 

246*) i 



z tohoto přehledu poznáváme, jak nestejné přizvukována jsou slova 
dvojslabičná až čtyřslabičná při textech různého rytmu. Slova dvojslabičná 
mají při rytmu trochejském a dakt.-trochejském, převážnou vetí^inou zdvih 
na první slabice (84%, 79%); za to při rytmu daktylském jen polovina slov 
dvojslabičných ponechává zdvih na této slabice. Při trojslabičných slovech 
naopak ])ozorujemc ve verších trochejských a dakt. -troch, ve značné míře 
zdvih na druhé slabice; při verších prvního druhu jest jich 80*^/0 a druhého 
pak 50^/„. Při verších daktylských slova trojslabičná mají skoro napořád 
zdvih na pi-\'ní slabice (97%) • Při (čtyřslabičných slovech ve verších tro- 
chejských jest zdvih vesmés na první slabice (100%); při rytmu daktylském 
jest zdvih většinou (v 78^/0) přcšinut na slabiku druhou a rovněž tak při 
verších dakt. -troch. (66"/„). 

Tato druhá, po případe třetí slabika, na niž zdvih se prešinuje, jest 
|)řevážnou většinou nejVrízvučná. Pouze u slov dvojslabičných })ři rytmu 
daktylském předcházejí v tom j)npadé ve vetší míře jednoslabičné před- 
ložky přízvučné; avšak i když tyto případy odečteme, zůstane vždy ješté 
při ])ísních rvtmu daktvlského hojnv j)očet dvojslabičnvch slov Ihz pnz\uku. 

totiž :]7'^/,, ' ^ 

Jc-li jiravda, že se rytmus písní lidových řídí piízvukeni mluvy, Oím 
to, že ho v tak nestejné míře jest poslušen? Cím to. že na i)ř. ve verších 
trochejských při slovech trojslabičných ve 100 případech pouze 2okrát jím 
se ří(h' a naproti tomu ve verších daktylských v qy ])řípadech ho je po- 
slušen? í)dj)()vécr na to může býti jen jedna, totiž, že se rytmus přízvukem 
neřídí, ar nékdy s ním se shoduje. Cím se rytmus písní lidových řídí. vy- 
svitne z další roz})ravy. 



^) Zdvili na třetí slabice. 

-) Sir. 41Ó -420 č. 6ř>. 81. str. 522 -550 ř. i. 2. j;. 20, 45. 4řs. 

') Sir. 321 -4i)j; 0. SS, gn, 01. c/>, 106. i(.)8. 130, i^^i, sir. 4(.>v kS- (• -í^. '^i- 
str. 4^^3- 5H)\\ }0(),\uo, 311, 314. 375, 372. ^7^{, 374. 375, 370, ^77, _^}>2. ^S;. 
,^84. 385. 4(M), str. 521 č. o. 

*] Sir. iji- ^20 e. 18, 143, 144, 145. 367. 3ÓS, 3(k;. 43g. 451. 452. 4^3. 
772. str. ^22 -()() č. 17, 36. str. ^7C) é. 2. 

^. Ztrácejí zdvih docela. 
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Přede vším potřeba uvědomiti si způsob, jak písně lidové vznikají. 
O tom nás poučí slova dvou nejpřednějších znalců písní českých a morav- 
ských, totiž K. J. Erbena a Frant. Bartoše. Erben praví, že nové písné 
vznikají na základě hotové melodie, na př. v hospodě slyšené, k níž zpěvák 
text přičiní, při čemž nota ustanoví pořádek slov i formu řádků. Jinak 
dle mínění jeho povstávají písně tak, že básník oboje najednou, nápěv i text 
tvoří. Avšak nikdy se nepřihází, aby básník národní nejprve slova své 
písně zhotovil a potom teprve k nim hledal nápěvu.^) Bartoš o téže věci 
praví, že každý })ěvec národní je hudebníkem a básníkem zároveň a že písné 
jinak nevznikají než slova i zpěv zároveň. Avšak při tom poznamenává že 
své zkušenosti chlapecké, že čiperní kravaři, když skládali nějaký posměŠnv 
popěvek, vždy si při tom notili zároveň nějaký známý náj>ěv. Tím dává 
ňa jevo, že přece někdy písně byly skládány na hotově nápěvy. Mimo to 
připomíná k tomu, že písní moravských, řídících se týmž nápěvem, je po- 
skrovnu. I z toho plyne, že některé })ísně byly skládány na náj^^vy již hotové 
písní známých, jelikož není možno, aby několik textů vzniklo s jedním ná- 
pěvem současně.'^) 

V jedné zásadě oba spisovatelé se zcela bezpečně shodují, totiž v té, 
že texty písní lidových vznikají vždy jen při zix-vu, že tedy básnici z lidu 
zpívajíce tvoří texty písní. Pro nás má zásada tato hlavní důležitost. 

Básník zpívaje nové texty, tvoří je tak. jak tomu přivykl zpíváním 
známých písní lidových. Všimněme si napřed písní rytmu trochejského. 
Básník, zpívající nápěv v taktu dvoj notovém neb vůbec sudonotovém, před- 
náší souhlasně s taktem slabiky textu ])o jiárech, tvoře tak dvojslabičné 
stopy, jež }X)dkládá dvojnotovým taktům neb dvojčlenným částem jejich. Za 
příklad uveden bud hudební rytmus některých písní s podloženým textem. 



ChlapOc chlapčt; modro - - o - ký 
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A/jáodnul povaiulrujii dám si u - zel lui u - zel - - ,;S 



Jak z těchto ukázek patrno, l)ásník podkládá dvojnotovým taktům 
neb (lvoj«'lennýin částem taktů slova dvojslabiční neb (nyřslabiCná, z nichž 
tvoří (lve slojn-. Lichoslabičná slova s]X)juje do hromady v sudo^lahičné 
skupiny, s nimiž při zpěvu zachází tak, jako se blovy sudoslabiónýnů: Jedno- 



') K. J. I\rbcn. Prostonárodní č. písnO a říkadla, i8^;. ]>rodml. 4. 

-) Frl. Bartoš. Xárodni písně moravsko v nové nasbírané i«SS(), CXXXIX. 

•) \*cršr nooznačcně jménem sběratelovým json vždy vzaty ze sbírky 
l->benovy 1SS6. i'ri cisleoh dvojitýcli znamená první číslo ^^tránku a druhé 
ríslo písně. Jinak /nad eísla vždy jen stránku sbírky Krbenovy. 
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slabičná slova sdružuje po párech ve stopy, neb je spojuje s trojslabičnými 
ve dvojstopy aneb konečně připojuje trojslabičné slovo k trojslabičnému 
v jednotu tří stop. Příklady na toto sdružování lichoslabičných slov ve 
stopy, dvojstopy a trojstopy vidíme zřetelně na příklad při písni Rubáš 

<E- 5-25): 

Kdo to I chodí I po hřbitově? 

na mém I hrobě. 



šlape I trávu 

Šlape I travičku zelenou, 

sráží I rosičku studenou. 

Kromě toho spojuje básník, aČ jen zřídka, jednoslabičné slovo ve zdvihu 
se dvojslabičným slovem a to tak, že jednoslabičné klade před dvojslabičné, 
za něž pak postaví bud jednoslabičné neb trojslabičné slovo. Zachází tedy 
básník se skupinou jednoslabičného slova ve zdvihu a slova dvojslabičného 
tak, jako se tříslabičným slovem, a klade za ní bud jednoslabičné neb 
trojslabičné slovo. V prvním případě utvoří tak dvojstopu a ve druhém 
troj stopu. Na př. 

dva pěkní | mládenci — 

řek jeden | druhému — 

jsem pěkná | děvečka 

tu z toho I městečka — 

dosti I já hoře znám 

když dcery své | nemám — 

co klne své | děti. (522/1.) 

Jak patmo, básník podkládá taktům slova sudoslabičná neb skupiny 
slov lichoslabičných, jež spojuje v celky sudoslabičné. Časem sloučí slovo 
jednoslabičné s dvojslabičným ve skupinu tříslabičnou, již pak doplní slovem 
jednoslabičným neb trojslabičným ve dvojstopu neb trojstopu. 

Z toho, co řečeno, vysvítá, že ředidlem při stavbě verSú trochejských 
jest rytmus hudební a nikoli přízvuk; s přízvukcm mluvy shodují se verše 
ty jen potud, pokud to se způsobem, jak se verše tvoří, sro\Tiati lze. Ctyř- 
slabičná. ovšem ne valné Četná, slova skoro vesměs zachovávají přízvuk na 
prvTií slabice, a to i tehdy, když jednoslabičná předložka ve mluvě přízvučná 
předchází, jež tím ovšem přízvuk ztrácí. Slova dvojslabičná rovněž velkou 
většinou i)řízvuk zachovávají na první slabice; jen zřídka strhuje přízvuk 
jejich na sel)e jednoslabičné slovo bez ohledu na to, je-li to předložka jedno- 
slabičná neb nějaké jiné slovo. Slova jednoslabičná dle potřeby, předložky 
nevyjímaje, jsou ve zdvihu neb v kladu, slova pak tříslabičná valnou většinou 
mívají zdvih na slabice druhé, menšinou jen na slabice první. Velmi řídká 
slova i)ětislabičná chovají se rytmicky tak jako tříslabičná a konečně šesti- 
slabičná jako Čtyřslabičná. 

Jak viděti, působí na iTtmus te.xtú předně povaha taktů, zde dvoj- 
notových. pak počet slabik jednotlivých slov, jmenovitě ta okolnost, je-li 
slovo sudoslabičné neb lichoslabičné a konečně také při slovech dvojslabič- 
ných též poloha. Slova dvojslabičná přešinují zdvih na druhou slabiku, jen 
následuj í-li jx) jednoslabičných. 

Jest otázka, nepokládají-li básníci lidoví někdy slova jednoslabičná se 
slovy, k nimž náležejí, za slovo jedno. Nejvíce se to podobá při předložkách 
jednoslabičných, a to proto, že v obecné mluvě předložky tyto skutečně splý- 
vají ^- syntaktický celek se slo\y, ke kterýmž náležejí. Při verších lidových 
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a to trochejských skutečně pozorujeme, že se j)ředložky tyto přerývkami 
stálými od slov, ke kterým náležejí, z pravidla neodlučují. Na př.: bez hla- 
vičky I bez plout víčka — a když bylo po snídaní — jdi sestřičko | pro 
vínečko — a když bylo | po občdě — a když bylo I po večeři — tčlo dejte 
I pod kamení — a z kamení | do kostnice — přijeď milý | bez prodlení 
(534/13). Odchylky po této stránce jsou při })ísních trochejských vzácné, 
jako na ph: když jsem Šel skrz | dubový les (199/328) - - ])ét kroků za | ko- 
stelíčkem (199/138). 

Avšak na proti tomu při písních daktylských velmi často pozorujeme 
pravý opak. Na př.: pentle přes j ramena — dundel na | strevice (246/468), 
snad se na | mě hněvá — že já pro | tě vzkážu (247/472) — nic ti po | tom 
není (249/476) — syna na | provázku (249/47ib). Mimo to pozorujeme, že 
předložky jednoslabičné jsou rytmicky rovněž proměnlivé jako jiná jedno- 
slabičná slova, ač celkem přece většinou jsou ve zdvihu. Z té i)říčiny je 
těžko bezpečně určiti, pokud básníci lidu })ředložky jednoslabičné slučují 
s jinými slovy a pokud nikoliv. 

Ještě méně lze bezpečně tvrditi, že by pěvci lidoví i jiná jednoslabičná 
slova slučovali se slov^', která po nich následují. I kdyby se to připustilo, 
nepřiblíží se tím verš lidový prízvuku mluvy, jako na př. verše tyto: 

Dva nožf za ňadra vzííla 

(1 na hřbitov pospíchala. (533/9!^.) 

Verše tyto trochejské nemohou míti jiného prízvuku než ten, kterého 
se jim dostane zpěvem. Pouze slabiky podložené těžkým dobám nápěvu, 
jsou při zpěvu přízvučnýTni (označeno tiskem). Nesouhlas s přízvukem 
mluvy se zde nikterak neodstraní, myslíme-li si některá slova sloučena 
v jedno. 

Počátky veršů jsou prízvuku mluv\' nejbližší, a to proto, že to jinak 
pro povahu českého prízvuku při rytmech sestupných není možno. Totéž 
platí o částech veršů, které počínají po stálých přerývkách, jako na i)nklad 
ve verši: Kdo to chodí | |X) hřbitově. Vnitřní části veršů jsou sice vzdále- 
nější pří zvuky mluvy, avšak jsou stejně i)ravi(lelné. řídíce se týmiž pravidly 
jako počátky. 

Pravidelnost lytmu kromě nápěvu udržují také přerývky. Poeta 
lidový netvoří totiž verše libovolné délky bez oddílu. Nejkratším členem 
ohraničeným ])řerývkami při verších trochejských jsou dvojstojn', které se, 
ač zřídka, objevují též o sobě, většinou však ve s})ojení s ilelšími verši. Z nich 
skládají se verše čtyřstopé; v pétistoj^ých. \'elmi vzácných verších zabírají 
druhou část jejich. Příklady veršů dvojstoi)ých: 384/149. 443/58, 446/73. 
461/145, 463/157, 464/162. Za příklad uvedeno hu(T (\ 145: 

Vzal .si sedlák Tráva suchá, 

selku slepou, selka slepá, 

klisnu hluchou, klisna hluchá, 

kosu tupou; kosa tupá: 

seče trávu sedlák seče 

za chalupou. jen to lupá. 
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Příklady veršů čtjrřstopých s přerývkou: 340/47, 394/185, 420/81, 
286/641, 289/656, 311/779- Verše pětistopé: 120/43, 171/255, 203/341, 491/300, 
462/153, 40/119. Ze čtyřstopých bud uvedena tato píseň: 

Pověz ty mně | hvězdičko má, Já jsem se už | rozmyslila, 

jsi-li jasná, nebo tmavá? otce matku opustila, 

Jsi-li tmavá, vyjasni se: otce matku i přátele, 

má panenko, rozmysli se. zvolila si jenom tebe. — 

Písně složené výhradně ze dvojstop nemohou obsahovati rytmických 
odchylek a to proto, že dvojslabičná slova v nich nemohou státi za troj- 
slabičnými a čtyřslabičná slova je zcela vyplňují. Proto v takových písních 
může odchylka vzniknouti jen tehdy, je-li přerývka zanedbána. Na př. 
v písni Rubáš: 

než pánu Bohu samému — 

a pacholátko nejmladší — (525/3). 

Jiné členy veršové s přerývkami jsou troj stopy, které jsou v básnictví 
lidovém velmi hojné zastoupeny. Poněvadž ve trojstopých verších je dosti 
místa, aby slova dvojslabičná a trojslabičná mohla státi vedle sebe a rovněž 
i čtyrslabičná a jednoslabičná, jsou odchylky rytmické ve verších takových 
možný; avšak přece právě tak málo se jich nalezne jako při dvoj stopách. 
Příčinou toho jest opět způsob, kterým verše ty se skládají. Zpěvák i zde 
podkládá slova dvojslabičná a čtjnrslabičná dvojnotovým taktům a sdružuje 
slova lichoslabičná v celky sudoslabičné, s nimiž zachází tak jako se slovy 
sudoslabičnými. Proto nevyhnutelně i při trojstopách slova sudoslabičná 
kryjí celé stopy, leda předchází-li pří zvučné jednoslabičné slovo slovu dvoj- 
slabičnému, a sdruženiny slov lichoslabičných rovněž je vyplňují. 

Je-li stavba trojstop zcela pravidelná, jak uvedeno, jsou nevyhnutelným 
následkem toho jisté pohyblivé přerývky, bez kterých správných veršů 
není, vyjma jen ten případ, obsahuj í-li slova pětislabičná neb šestislabičná. 
Je-li verš trojstopý vyplněn slovy dvojslabičnými, neb dvojslabičným slovem 
se čtyřslabičným, neb lichoslabičnými vyplňujícími dvě stopy, vždy každý 
takový verš rozpadá se v dvě části o i -f 2 stopách neb obráceně. Je-li verš 
složen ze dvou trojslabičných slov, jest prerý'vkou rozpoltěn ve dvě rovné 
části po 3 slabikách. Totéž platí i v tom případě, je-li i)r\ní neb druhé slovo 
trojslabičné zastoupeno slovy jednoslabičnými a dvojslabičnými. Na př.: 
552/30. 

Chodila I matička, Ach synu | synáčku, Má milá | matičko, 

po břehu | chodila; co ti mám | udělat? toho | nedělejte; 

švarného | synáčka mám-li | tě utopit, radš mně j vychovejte 

na ruce | nosila. nebo | tě vychovat? na vojnu mě | dejte. 

Je-li při sdruženi dvou trojslabičných slov^ první slovo zastoupeno 
jednoslabičným a následujícím po něm dvojslabičným slovem, klade básník 
za přerývkou po nich z pravidla slovo lichoslabičnč jako po slově trojsla- 
bičnéni. Na př.: po vodě | splý\'ají — po horách | se točí — (551/28), tu 
svého I neštěstí — v mém srdci | nevíte — a tuto | výpovéd. na sebe | vy- 
dávám — kolem ho | lámali, jak sobě | sám žádal. (546/23.) 

Naopak nepravidelné jsou tyto verše: Tvá matka | tvrdě spí (523/2) — 
ovečky | d o m ú hnal (549/26) — což jeho | vraný kůň (549/27) — 



lO 
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Jak vidéti. jsou pri pravidelných verších trojstopých pohyblivé pře- 
rývky nevyhnutelný; po nich také poznáme správnost vcršú. 

Pohyblivé přerývky jsou také ještě pH téch verších čtyřstopých, které 
nemají stálých prerývek po druhé stope. Xékdy pri takových písních bývají 
některé verše s přerývkami stálými, jiné zase bez nich. Na i)r. 525/3: 



Kdo to chodí II po hřbitove, 
šlape trávu |i na mém hrol)é. 
Sápe I travičku | zelenou, 
sráží I rosičku | studenou? 



Já jsem I to otec | duchovní, 
který slouží || služby boží. 
Když jsi I ty otec | duchovní, 
oznam tam mé || mladé j)aní: 



Ať mi šije II rubáš nový. 
rubáš nový || spravedlivý. ^^ 
Jenž není | v sobotu | předený, 
v neděli do Ij mše válenv. — 



Na ukázce této vidíme, že každý verš, který není složen ze dvojstop. 
rozložiti lze na dvě části, totiž na stopu a trojstopu; tato j^oslední skládá 
se jako každá trojstopa ze dvou částí. Mají tedy verše rtyřstopé tohoto 
druhu po dvou pohyblivých přerývkách. Scházejí-li tyto })ohyblivé přerývky 
v některém verši, kromě jsou-li v nicli slova i)ětislabičná neb šestislabičná, 
jsou verše takové bezpečně chybné. 

Na př.: To byla naše | sestřička (537/15) - má p o s e k a n o u j 
hlavičku (537/1Ó) — lámejte chvojku | zelenou (548/24) - jásám | na 
jeho s v a t b ě byl — ty modrooká | dívčicc (552/31) - dal pozdra- 
vení té I panně (559/40) — pod křížem stála, | plakala - tak p r e- 
žalostně | kvílíte (563/55). 

Mezi stálými a ])ohyl>livými ])řerývkami je podstatný rozdíl. Cčel 
stálých prerývek jest, aby získána byla zj)ěvákovi příležitost k oddechu; 
proto jsou jíoloženy vždycky mezi takty. Pohyblivě přerývky stojí 
někdy i u prostřed taktů a jsou pouhým následkem }>ravidelně stavby veršů. 
Obojím přer\-vkám. a jmenovitě prvním, zvyká zi)ěvák při zjxívu a tím 
také zvyká i)ravide]nosti veršů, nevěda nic o pravidlech jejich. 

Při písních daktylských zpívá })ěvec dle taktů trojnotových text tak. 
že každému taktu podkládá tři slabiky. Na př. i(k)/2I2: 
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KdyžjscMiišolj od milý [pěkně mi 'troiibi-li | kukačka inadu-bč |za-ku-ka-| la: 
kukačka | kuka-la. |mámi-lá | plaka-la | žt* so-bě |Jo-ní-čka|ro/hní'va | la - — 

Poněvadž pěvec zjnvá v taktu o třech notách, hodí se mu nejlépe slova 
trojslabičná neb jednoslabičná s dvojslabičnými. Prerývka stálá je z pra- 
vidla po každé stopě; jen zřídka bývá zakryta, a to obyčejně čtyřslabičnými 
slovy, jež začínají bud na začátku neb častěji na konci stop; na jň.: Po- 
žehná I ní dali — eště se | naj)0sk'd -- se mnú roz | loučili (367/(^4). Jako 
řídká odchylka také slovo trojslal)ičně přerývku rušívá a kromě toho ovšem 
velice vzácná })ětislabičná neb šestislabičná slova. Na př.: Zaj^onicnt-te-li — 
(366/90) — potřebovali by — (160/214). 

Jako při rytmu trochejskěm, i)odol)ně i \)\i verších daklylskýcli určuje 
polohu slov a tím i jejich přízvuk při zpěvu rytmus hudební. Trojslabičnými 
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slovy kryje pěvec trojnotové takty; proto jest při nich zdvih skoro výlučné 
na první slabice. Naopak spojuje jednoslabičná a dvojslabičná slova, aby 
celý takt vyplnil; proto dvojslabičná slova dle toho, stojí-li před jedno- 
slabičnými neb za nimi. mají zdvih na první slabice neb ztrácejí jej. 
v obojím případř asi ve stejném počtu. Ctyrslabičná hodí se nejlépe na po- 
slední místo daktylu, jelikož vyplňují celý následující daktyl; tím však pře- 
sinují zdvih na druhou slabiku. 

Za vzor veršů daktylsko-trochejských bud uveden tento příklad: 
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lil 'lil 

Holka ne - známáliwjcTpújdešsnáma: my máme ky-ti-Čkyzaklobou-Čkama. 

Hoši ne | známí! 

jděte si I sami: 

já doma | zůstanu 

mezi ho | rami. (240/453.) 

Jak viděti z této ukázky, pěvec pronáší na dva takty o třech a dvou 
notách vždy pět slabik. Proto mu jsou nejpříhodnější slova dvojslabičná a 
trojslabičná, jichž spojením vznikají dvě stopy, a to daktyl s trochejem. 
Kromě toho mnohdy jednoslabičná bud sama osobě tvoří stopy neb ve 
spojení se slovy dvojslabičnými. 

Slova čtyřslabičná počínají bud na začátku daktylu neb na druhém 
místě, v druhém případě častěji. Na př.: Vyprosila si | na panímámě | 
svobodu (213/3O7). Každá dvojstopa daktylsko-trochejská jest uzavřena 
stálou přerývkou; uvnitř pak jest opatřena, není-li v ní slova čtyřslabič- 
ného neb i)ětislabičného, pohyblivou přerývkou většinou po třetí slabice 
anebo po slabice druhé; v tomto případě však vždy po přcrývce následuje 
bud slovo jednoslabičné neb trojslabičné. Příčina toho jest tatáž jako v po- 
dobném případě při verších rytmu trochejského. Pěvec totiž, je-li přerývka 
l)o druhé slabice, vždy doplňuje dvojstopu tak, že bud jednoslabičným 
slovem doplní daktyl neb trojslabičným celou ostatní část dvojstopy. Zde 
budto uved<*ny s přorývkami ještě dvě ukázky. 



I 



Ho-ií.' ■ 

pod ní I 

ji -skři- 

inlá-don 



Pá-sla 
ine-zi 
je -li 
Po- jed 



lil I li -pa i I ho-ře-la. 

}>a - ncn -ka l| se-dě-la; 
čky I na ni i| pa-da-ly, 
-ci i j)ro ni II pla-ka-li. 



Což pak vy j pro mé l| pláčete? 
vždvť nejsem | sama || na světě, 
vždyť nejsem | sama \\ jecUná: 
děvčat je | plná || dědina. (534/12.) 



II. 



})a nen-ka || pá-va 
ho - ra-mi l! sa-ma; 
tam I tu-dy || pá-ni: 
})a - nen-ko l| sná-mi. 



Já nejsem | chůzi || zvyklá. 



špalíček 
zůstanu 



se mi II viklá; 
radši II doma, 



Kdybych já | s vámi !l jela, 
k.im jxik bych | páva |1 děla? 
Pusť jxiva I }')0 potoce ^) 
a pojd jen I s námi || přece. 



) Jediná zanedbaná přerývka. 



stala by 1 se mi || škoda. 

Jedte si | milí li páni. 
já nepojedu |! s vámi. 
jedte si | s pánem !■ Rohem, 
já půjdu I za svým |i pávem. 

(355/:íb.) 



12 Jos. I-etosník: 

Pokud nejsou přeryvky zanedbány, nemohou nastati o<lchylky rytmické- 
Se stavbou veráú dakt.-trochejských souvisí také ráz jrrjich po stránce 
prosndirké. Přrvřc -básník, zpívaje píseň v taktech strídav"^^- trojnoto\ých a 
< I voj notových. proná^Aí text po třech a dvou slabikách, nen obrácené. Proto 
připíná stále ke slovům trojslabi('ným slova dvojslal.'ii"*ná a naopak. Z té 
pnV.iny po«'ínají slova trojslabirná bud na prvním neb třetím mís té dvojstopy 
a mají tady zdvih asi s {x'>lovici na první a s {xilovici na druhé slabice. Slova 
dvojslabií*ná za<'ínají na prvním mLsté daktylu neb tr«x*heie a mají zdvih 
na první slabire; krom*'- toho, predchází-li jim v rast i "iaktylové slovo 
jednfjslabicné. ztrácťrjí přizvu k drxiela, Maji tudy / ncjvOtM ''á^ti zdvih na 
první slabice. Slova ctyřslabií^ná vvt.-^inou po«nnaji na druhé slabice, skoro 
polovina jich v uvedených nahoře pís. následuj t* |)o předložce jeílnoslabičné. 
Kromé textu daktylskotrochejských jsou také texty tnx:h.-dakt.. pod- 
ložené ná[xH'um taktu střídavé dvojnotových a trojnotový<:h. Texty tyto 
vAak rytmicky nelibí se od přede>lých a to z té příCiny. že vznikají týmž 
způsobem jako předešlé, totiž spojováním tří a dvou slabik. Proto, pokud 
zachovávají se v nich náležité přeryvky, nemohou se li>iti rytmicky od 
písní dakt.-troí:h. Nejzřetelnější ilukaz, že týž text muže býti zcela přesné 
obojího tohoto rytmu, fxjskytuje pisen ..Zajatá" .538.171 která má zároveň 
nápévy oU>jího rytmu. V ukázrr poznamenánu' obojí rytnuis a v dalších 
vercích přerývaný. 
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liy-la . lu - "i-na ;i ši - 10 - ká 
na ní ^ tra - vi-čka : vy - so - ká. 
Piijdem tam : na ni ! sestřičko, 
nažnem ; tra vičky '\ raničko. 
Díval se • na né i! z okna král, 
na své I pachole zavolal: 
Vstávej I pachole stroj koné, 
|x>jedem | na hon ; do {Kjle. 
Budem I honiti '; srnrata. 
flvaritiletá ' dé vrata. — 



Obojí rytmus zde je tím možný, že obojí přerývka je vždy pravidelná. 

Z toho, ro řečeno, vysvitá, že tvoření veršů písní lidových jest založeno 
n;i v*:lmi i':dnoflnchém merhanismu. Na taktech sudonotovvch neb licho- 
notových \\*:\) <t řídí! Ví- olKijich založeny jsou stopy dvojslabičné neb troj- 
^iabimé ri'N střídavé dvoj- ;i tnjjslabičné. Poloha slov ve stopách závisí na 
prx'ru jejií li -I^ibik. V tn;«iifjskvch verších sudoslabičná slova kryjí stopy; 
mají \fi\\ 7> ji-foM \ýjiinkr)ii j»n shn-ecli dvojslabičných zdvih na první 
■^lai>ií.e. I.ií.iio^laiii< n-i slova >])ojují se v sudoslalíičné celky. Proto zdvih 
|>n nich brzy na první, i.-rzy na druhé slabice ji-st. Při daklylských verších 
slova trř^jslai^iriiá kryjí nojslabičné stopy. Proto skóru naj)orád mají zdvih 
na první slal>ir<-. Za to dvojslabičná, s})c>jujíce se s jecinoslabičnými tak, že 
^1ř>jí i^iid j/píl nimi neb po nicli, mají asi s ])olovicf zdvih na první slabice, 
neb jsou \h-a Zflvihu. <'tyr<lai>irii;L jjočínajícr nejpříbodnčji na třetím místé 
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daktylú. prešinují zdvih na druhou slabiku. 'Při verších dakt.-trochejských 
ke krytí daktylských a trochejských stop jsou nejpříhodnější slova troj- 
slabičná a dvojslabičná, jež místa svá střídají. Proto trojslabičná slova 
mají zdvih bud na první neb druhé slabice, obojí skoro v stejné míre. Dvoj- 
slabičná slova v obojím případě mají zdvih na první slabice. Kromě toho 
dvojslabičná, kryjí-li s předcházejícími jednoslabičnými slovy daktyl, ztrá- 
cejí prizvuk, což však není, když předchází předložka, v odporu s pří- 
zvukem mluvy. Slova čtyřslabičná kryjí z pravidla s předcházejícím jedno- 
slabičným slovem (často předložkou) celou dvojstopu; mají tedy zdvih 
na třetí slabice. Verše rytmu trochejsko-daktylského jsou téže stavby. 
Jednoslabičná slova jsou při všech rytmech, předložky nevyjímaje, pří- 
zvučné kolísavá. 

Z toho, co bylo řečeno, plyne zřetelně, že texty mohly vzniknouti jenom 
])ři zpěvu. Bez něho by básník z lidu je rytmicky správně nedovedl utvořiti, 
jelikož si pravidel rytmických, jimiž se řídí, není vědom. Že písně vznikají 
zároveň s nápěvem i na základě již hotových nápěvů, bylo již řečeno. Okol- 
nost, že několik textu náleží k témuž nápěvu, vysvětlíme si tím, že básník, 
když texty tvoří, zpívá je podle nápěvu známého. Jsou však také případy, 
že jeden text má dvojí nápěv (moravské texty až čtverý). Poněvadž text 
mohl býti tvořen jen při jednom nápěvu, nemohl druhý náf)ěv vzniknouti 
jinak, než že jím zpíván byl již hotový text, neb nápěv první zpíváním že 
se přeměnil. Ve sbírce Erbenově nalezneme též píseň, která jak po stránce 
textu, tak i nápěvu jest bezvadně dvojího rytmu. 

— v v ' ** v 

Letěla husička. Padla do potoka. Nelili do piva, 

letěla z vysoká, vodičku vypila: raděj do kořalky: 

nemohla přeletět, aby ji šenkýři že se ní mývají 

])adla do potoka. nelili do piva. ty zdejší panenky. 

(298/701.) ' 

Píseň tato, jak viděti, jest rytmu daktylského i trochejského, a to 
obojího bezvadně. Nápěv k ní jest dvojí, rovněž rytmu obojího. Zvláštnost 
dvojího rytmu jest jen tím možná, že v písních lidových zdvih není vázán 
v jednotlivých slovech na touž slabiku, nýbrž dle různosti rytmu mění místo. 
Kdyby se řídil rytmus textu přízvukem mluvy, nebyla by takováto dvojitost 
rytmu možná.^) 

Nejčastěji nalezneme dvojí rytmus při trojstopách trochejských a dvoj- 
stopách daktylských. Každá trojstopa trochejská, opatřená přerývkou po 
třetí slabice, jest zároveň přesnou dvoj stopou daktylskou a rovněž dvoj- 
stopa daktylská obyčejně jest zároveň přesnou trojstopou trochejskou. Jenom 
v jediném případě při dvojstopě daktylské druhý rytmus není možný, když 
totiž první daktyl nekončí slovem jednoslabičným a druhý počíná slovem 
dvojslabičným. Na př. ve verších červený — pentle máš (381/137), já 
tebe — radši mám (393/180). Jest zřejmo, že tyto daktylské verše se nemohou 
čísti trochejsky. 

Písní o dvojím rytmu hudebním i textovém jest ovšem málo. 

Kromě případu uvedeného jsou texty o dvojím rytmu vždy ve spojení 
jen s jedním nápěvem, a to (s jedinou výjimkou) s nápěvem daktylským. 
Na př. 

M Zajímavo jest sledovati, jak zde předložka d o mění přízvuk dle po» 
treby ph rytmu trocho jském i daktylském. 
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Jos, Letosník: 



Plakala ( nevěsta, 
že je jí žalostná, 
že je jí žalostná 
cesta z domu: 



Já smutná ne\vsta. 
já bych si jxjsteskla, 
já bjxh si posteskla — 
nemám komu. (.5^8 A/).) 



Takovýchto textů obojího rytmu bud zcela j^řesných neb asi s jednou 
odchylkou nalezne se při nejmenším asi čtyřiceti) Z té okolnosti, že jsou 
vždy ve spojení s takty trojnotovými, dlužno souditi, že také pévec je skládal 
jako texty daktylské, ač v nich spíše se najde odchylka od rytmu ilaktyl- 
ského než trochejského. 

Jenom v jediném případe nalezl jsem j)íseň taktu sudonotovVrh, jejíž 
text obdobné s nápěvem jest trochejský a kromé toho též bezvadně dak- 
tylský. 

— ^ w ~ww ^^ 

Nechce mne || panenka || žádná, 
že je má kapsička prázdná. 
Půjdu od })anenky k vdové.-) 
naplním kapsičky obé. — (314/791.) 

Příčina, proč píseň tato jest rytmu trochejského i daktylského zá- 
roveň, jest ta, že jsou čtyřstopé, trochejské verše její stálými j)řerývkami 
po každé třetí slabice rozděleny, čímž se rozpadají vždy ve dva daktyly. 

Mnohem četnéjší jsou písně, jejichž text jest rytmicky v od])oru k ná- 
I>évu. Jsou texty trochejské. jejichž nápěvy jsou sestupné trojnotove, neb 
s předtaktím; jindy též texty daktylské mají nápěv s předtaktím. Nesouhlas 
mezi rytmem textu a nápěvu poznáme nejlépe při takovém textu, jenž má 
stálé přerývky. Na př.: 



> h 



1 



- lo 



Hyť }>r-se - lo || jen .se li 
za těžký by || mi nebylo 
do Cimelic || do koste-la 
viděla bych |j co bych chtěla 



-- {^^^/l5•) 



Pii pi^ní této ]X)zorujeme. že text má }k) druhé stopě i)ravi(U*lnou ph'- 
rvvku, kt^-rá padá do })rostřed druhého taktu náj)ěvu. Z toho ])oznáváme. 
že veríie jsou zde zcela pravidelné trochejské čtyřsto}n' se stálou jjíiTývkou 
j>o slopě druhé. 



Až já pu - jdu zkrčniy moje že - no mlč mi — 417 71. 

V jnípadě tomto ]>ozorujeme, že přerývky mezi daktyJskými st(>]xinii 
ji^ou vesměs zakryty, což se k tonui rytmu nehodí. NaojKik vídinie. ze jsou 



') Na př. 110. sí^, iJ(>4r. iS2'jSS. 400 J9<>. 404'j;o«^. 231 41S. 512374. 
I5ř\;408b. I57;2()i, I5,S;207. 557;4-- 

.^) Přerývky trochejskě v tomto verši jsou ])riividelnéjší taktíj: puj(hi \ *.n\ 
l^imenkv ' k vdové; ale daktvhim to nic nevadí. 
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zde spojována jednoslabičná slova po párech a dvojslabičná že jsou k sobe 
přiradována. Nepopiratelné jsou zde nikoliv daktyly, nýbrž trojstopý 
trochejské. . 



* ' ' ' \ ~ ' ' \ ' ' \ ~ ~ ~ \ ^ ' ~ ~ \ "''^ \ 

K Paženi - - ci cesta húzká, celá tr - níčkem po - - ro-stlá. 168/245. 

Přerývky mezi daktylskými stopami jsou napořád zakryty. Verše tyto 
jsou pra\'ideln6 čtyrstopé trocheje, jejichž přerývky zjevně mluví, jak vTÍděti: 



8 
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K Paženici || cesta húzká, 
celá II trníčkem | porostlá; 
to trnlčko || bíle kvete, 
má panenko || otevřete. 



Můj koní - ček vranej ij pékně skáče 
když mu ne - su voves na vo - pálce. — 465/165. 

Verše tyto jsou trochejské pětistopý s přerývkou po třetí stopě. 
Jenom jeden popěvek jsem nalezl, jehož nápěv má takty sudonotové; 
text však jest daktylský, ač třetí a čtvrtý verš jest zároveň trochejský. 

3 4 j^i j I ^ ri j j i j j j I j j _n jTi 



-T- 



4 4^1 II I 



Dév-čát - ka jdě-tespát mu - si - - te rá - no vstát 

jak pa - stýř za-trou-bí, mu - si - - te na hou-by. — 474/209. 

Někdy není text písně rytmicky tak průzračný, abychom mohli unl^itě 
stanoviti poměr jeho k nápěvu. Na př. 

Hezká bys | ty byla, Na peníze se ptáš, 

přes tebe tu není: budu-li je míti: 

jen škoda přeškoda, napřed se hrne zeptej, 

že těch peněz není. budu-li tě chtíti. — (248/474.) 

Píseň tato má hudební rytmus daktylský: text má však dvě odchylky 
od rytmu tohoto a při tom je trochejský zcela přesný. V případě tomto biiď. 
dáme přednost věťší rytmické přesnosti textu neb položíme větší důraz 
na náj)ěv a dle toho upravíme svůj soud o rytmu textu. Při písni této padá 
však tcž na váhu okolnost, že čtena jsouc trochejský vykazuje méně odchylek 
od přízvuku mluvy než rídíme-li se rytmem daktylskýniK Proto zde více 
pravdě podobný jast rytmus trochejský. . 1 • , 

Tcž nápěvy s předtaktím bývají druhdy při textech piesTíř třO(.'ht'j-~ 
ských neb daktylškých. Na př. ' ^' ' 

i I • i I I I I i I I I ! ' ■ I I I I í ' I ' I ■ ' .♦ ■ t *■ 

* ! i . ■ I . 1 .1 • ;. ,»...■ -t. . •:■.■.:.] 

, '..Mu ■• i;i-kan - ti!||co dč-lá - - te[|pi - vo má' - tej|a , ^cbrá • te. , : ■ . 
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Píseň tato skládá se ze přesných trochejských veršů čtyřstopových. 
Pravidelná přerývka jx) druhé stopě položena jest zde vesměs do prostřed 
taktů; jest tedy nesouhlas mezi nápěvem a textem zcela zřetelný. 

Píseň ,,Za vodou, za vodou, za vodičkou" jest zřejmě dle textu dak- 
tylská; nápěv její však jest s předtaktím (173). Totéž platí o písni 312/782. 

Vůbec jest největší část textů, při nichž jest nápěv s předtaktím, zcela 
přesně rytmu trochejského.*) 

Zvláštní jest rytmicky píseň ,, Červená růžičko** (124/60). Píseň tato 
má dle sb. E. nápěv rytmu vzestupného; nápěvy na Domažlicku a ve sbírce 
Sušilově jsou naopak rytmu sestupného. Text jest v prvních pěti slokách 
rytmu daktylského i trochejského zároveň. Hledíme-li k okolnosti, že až 
na tři případy všecky verše těchto slok mají přerývky po třetí slabice, 
můžeme pravděpodobně souditi, že autor písně té zpíval ji v taktech troj- 
notových rytmem sestupným. Avšak jeho pokračovatel, který přičinil tři 
další sloky, jistě celou píseň zpíval takty sudonotovými, jelikož jeho pH* 
dávek je přesně trochejský a nikterak nemůže se ])okládati za daktylský. 
Na doklad budte uvedeny dvě sloky: 

Až bude I ohláška Bratru | tvému švaře. 

na té j naší faře, matce | panímámo, 

tenkrát \ budu říkat budu | jí li bávat 

bratru | tvému švaře. ruce I každé ráno — — 

V písni Zamilovaný žid pozorujeme zúmyslný nesouhlas mezi textem 
a nápěvem, způsobený pro to, aby zvláštní způsob mluvy židovské více vy- 
nikl a komičnost zamilovaného žida se zvýšila. Počátek její zní: 

-•- -W-M -DJi- J-j-,- 1 J ./- J^.-L.c:- Jí- 1 .. j.. ,„: 

* 1 ! . 1 I ; 

Li-dipho - -sloiichcj - the. philnejpho - zor dej - the — 458. 

Všech písní, jejichž rytmus hudební a textový jest v neshodě, je v Erb. 
sbírce přes sto. 2) Nemůže býti pochybnosti, že při písních těchto původce 
textu a nápěvu není táž osoba. Neníť zajisté myslitelno, aby táž osoba, 
tvoříc nápěv a text zároveň, činila to různým rytmem; ani to není možno, 
aby někdo, tvoře dle hotového nápěvu text, tvořil jej v jiném rytmu než 
jakého jest nápěv. Zbývá tedy jen jediná možnost, že v tom příi)adě zpěvák 
hotový text dle nějakého mu známého nápěvu zpívá. Poněvadž jest neznalý 
pravidel rytmických, dbá pouze o to, aby text počtem slabik hodil se k ná- 
pěvu. Písně tyto skoro vždy skládají se z pravidelných veršů trochejských; 
z toho plyne, že původně byly ve spojení s jiným nápěvem, a to rytmicky sou- 
hlasným, jenž později upadl v zapomenutí a na jehož místě se ujal nápěv 
s3textem nesouhlasný. 

Z té okolnosti, že nesouhlasné nápěvy jsou (s nepatrnou výjimkou) 
pouze při textech trochejských a nikoliv též při textech daktylských, vy- 



«ftMMi» 



A) Na pr. 179/278. 179/279, 180/280, 189/309, 190/310, 190/31 1, 191/312, 

195/320. 195/321. 250/480, 264/530, 2Í89/656, 291/672, 552/30. 557/44. 605/50. 
605/51. 332/27. 333/28, 345/5^>- 

*) Na ph 277/595, 278/600, 279/6oib, 281/612, 283/625, 284/626, 285/634, 

287/644, 288/650, 289/656, 291/672, 292^673, 292/675. 293/683, 295/691, 297/678, 

297/699, 298/703, 302/725, 305/747r 307/755, 307/754, 3Í0I773, 311/776. 314/792. 
317/807. 
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svítá, že nápěvy s takty troj notovými nabyly takové obliby, že i při tro- 
chejských textech se časem ujaly. Že zpěváku nesouhlas rytmický v takovém 
případě se nepríčí a že jaksi ho cit pro rytmus opouští, jest sice podivu- 
hodno; avšak totéž pozorujeme, dáme-li zpěváku píseň, kterou umí zpívati, 
pouze odríkati. Jakmile ho nápěv neřídí, zkomolí text a způsobí plno chyb 
rytmických. Rozeznati, je-li nějaký text a nápěv stejného rytmu, zpěvák 
nedovede, ač Hzen jsa nápěvem, dovede vytvořiti píseň rytmu stejného 
s nápěvem. 

Při některých textech pozorujeme, že začátek jejich se shoduje rytmicky 
s nápěvem, ostatní verše však nikoli; z toho můžeme souditi, že právě tato 
shoda začátečních veršů způsobila, že se při písni té ujal nápěv celkem ne- 
souhlasný. Na př, 

Kumburskej | zámeček 

vršku kulatého 

dostal jsem koníčka 

pěknýho vranýho. 

První tuto sloku lze pokládati za daktylskou a rovněž i druhou; avšak 
již třetí sloka zní takto: 

Neplačte panenky, 

a vy I moji | známí 

nepudeme | sami, 

půdou I všichni | s námi. (497/317.) 

Tato sloka jest již zřejmě trochejská a rovněž i všecky ostatní. Jest 
tedy celá píseň trochejská a nikoliv, jak by se dle nápěvu souditi mohlo, 
daktvlská. 

Podobně se to má }>ři písni 139/130, jež má nápěv též rytmu daktylského. 
Začátek písně zní: 

Muj milej I rozmilej 

to ty mně | udělej 

Avšak něco dále čteme: 

pak si I sedneš | zticha 

srdce | panně | vzdychá — — 

Opět i zde začátek písně, jenž jest rytmu trochejského i daktylského, 
způsobil, že ujal se při ní nápěv daktylský. Tak tomu jest při mnohých 
jiných písních.^) Cteme-li takovéto písně dle hudebního rytmu, nemůže býti 
jinak, než že se nám zdají začátky takových písní býti pravidelnými a na- 
opak další Části jejich nepravidelnými. 

Při některých plísních nemají sice začáteční verše ráz veršii daktyl- 
ských, avšak v dalším pokračování bývá větší množst\á veršů s })řerývkou 
po tietí slabice, čímž píseň nabývá vzhledu písně daktylskě. Tato okolnost 
může také býti příčinou, že se ujme nový nápěv a to daktylský. Na př. 



') Na j)ř. 122/51, 123/54.- 155/14. 161/220. 181/284. i82''286, i83'290 
183/202. 183/293, 200/331, 219/384, 229/414. 231/420. 245/466. 

Národopisný Ví^tník II. '> 
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U cimbálu stála. Tolar do | cimhála. 

pořád trucovala. dva zlatý \ jsem propil, 

dokud jsem | nevhodil jeřítř jsem i si k tomu 

tolar do | cimbála. novy boty kou})il. - (287/644.) 

Píseň tato je zřejmí* trochejská, avAak hojné verše s })rervvkou po iřetí 
slabice dodávají jí rázu písné daktylské a mohly z[)iisobiti nový náj)év téhož 
rytmu. 

Kromé toho v§ak jest hojnost písní, ])n nichž ani i)orátek ani další 
znéní není takového rázu, abv z nich dal se \'vsvétliti vznik neshodného 
nái)evu. Za příklad služ tato píseň: 

?_ .#_# -# f -é .-. # - -#- #- --• ■-#- •— •• -!#-•- •« _-_.- 

H 



Jen jsem jcd-nou||do - nia iic-byl, stala se mnc> sko - da 

mél jsem děvc^e || modrooký, 

vzala mné je voda. 

A já pu<Ui i I do kláštera. 

budu prosit boha, 

abv mné ho |l navrátila 

ta zpátecná voda. (279/600.) 

Xemiiže být nejmenší ])Ochybno.sti. že text ]>ísné tét(> je trochejský^ 
a že zde pot^átek písné k ncsouhlasnénui rytmu náju-vu príéiny nezavdal. 

Při nesouhlasu rytmickém mezi textem a nái)évom \-elmi Oasto pozo- 
rujeme, že text, deklamujeuíe-li jej dle rytmu ná})évu, vykazuje mnohein 
více odchylek od jnízvuku mluvy, než držíme-li se j)ii tom skuterného rytmu 
jeho. Při ])ísni této, deklanuijeme-li ji trochejsky, shlciláme jen dvé od- 
chylky od ])řízvuku mluvy: j)ři deklamaci však dle náiH:'vu najKxteme ne- 
méně než 18 odchylek. M Vždycky ovšem tomu tak není: na př. })ři písni 
127/73 shledáme, deklamujeme-li ji trochejsky. nepatrné více odchylek od 
přízvuku než držíme-li se nápěvu; avšak text přece není v souhlase s ná- 
lX'vem a vykazuje od jeho rytmu étyři odchylky j^ři slovech dvojslabičných. 

Že texty, deklamujeme-li je dle rytmu jim vlastního, více přibližují se 
přízvuku mluvy, než držíme-li se při tom rytmu jim nenáležitého, jest při- 
rozeno. Příčinou toho jest, že při kažilém texte, jenž jest pravidelnř tvořen 
dle jistého rytmu, jistá slova nevyhnutelné se shodují s ])řízvula-m mluvy, 
jak to výše bylo ukázáno. l)eklannijeme-li však text takový nevlastním 
rytmem, jest shoda tato pouze náhodou. 

Z toho. co o písních nesouhlasného rytmu l)ylo řeCeno, vysvítá, že pH 
posuzování rytmu textového vždy je ])otíeba hleděti k obojí stránce písní; 
kdo hledí jen ke stránce jedné, totiž bud jen k textu aneb jen k nápěvu, 
éasto r.evyhnutelné chvbí.-) 

Při písních, jejichž nápév a text je v rytmické neshodě, pozorujeme 
někdy jakousi nepravidelnost; text takových písní jest sice celkem jiného 
rytmu než nápěv, ale některé verše v nich jsou nao])ak \'e shodě s nápěvem 
a nesouhlasné s rytmem ostatních veršu. Na })ř. 544/21. 

^) Jiné pnkliidy: \22'^o, ijj.si. 123/54. 1J4.57. i25/()3, ij(».Y)0. i^i.S/b^ 
1.53 loi. j87/ř')44. :íS8.65(), 2X8051, jS9.'658. 2[)()i6^(]. 287/^^44. 

-) Na důležitost. nápOvii i>ři ])osuzování rytmu upozornil v Occluich O. Ho- 
stinskv vvše uvedeným Článkem. -^- , . 
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Přihodí - la se | no-vi - na 
že paní pána j| za bi - la. 
Do zahrady | zakopala 
a zem na n<>j j ušlapala. 
Přijeli tam dva pánové 
mrtvého pána !| bratrové. 
Povčz nám paní švagrová! 
kam*s svého pána || poděla? • 

Již z této ukázky je viděti, že nékteré verše nejsou rytmu daktylsko- 
trochejského (3. a 4. verš) a jiné zase že nejsou rytmu trochejského (2, ó, 8). 
Tak tomu je též v ostatních verších. Jest pravdě podobno, že celá píseň (o 50 
verších) byla původně trochejská, avšak že časem pri ní se ujal nápěv 
o taktech střídavě trojnotových a dvojnotových, který si několik veršů (8) 
přizpůsobil, tak že rytmus trochejský v nich ustoupil daktylsko-trochej- 
skému. Kromě uvedených veršů jsou ještě tyto, které v nynějším znění 

již nejsou trochejské: kams svéno pána | poděla — pojedeš s námi | do 
Brna — že musíš přijít | v zmaření. První z těchto veršů se dvakráte opa- 
kuje. Povážíme-li, že podobná píseň ve sbírce Sušilové (str. 95) má jak 
hudební, tak i textový rytmus trochejský, jest domněnka naše tím 
podobnější. 

Ještě jedna píseň sem náležející budiž uvedena, z níž první dvě .sloky 
na ukázku. 



Slunéčko I vy.^lo || přes hory, 
má milá j kouká || z komory; 
koukala se, || dívala se, 
na miláčka !l ohlídla se. 



Ohlíží se II na vše strany, 
má očičky || uplakaný: 
oči. ot^^.i, II co pláčete? 
jděte, raděj || se vysj>óte. 



Jak viděti dle přerývck. jsou j^rvní dva verše daktylskotrochejské a 
další verše j)řesně trochejské. Náj)ěv jest v souhlasu s prvníma dvěma verši, 
v nesouhlasu však s celou další písní; patrně původní nápěv byl zde taktu 
sudonotových. Počátek písně nelze si jinak vysvětliti, než že původně zněl 
také trochejský; ale že nový nápěv si jej přizpůsobil. Původní znění těch 
veršů snad bylo: 

Vyšlo slunéčko přes hory 
kouká má milá z komory.^) 

V této iipravě jsou verše ty přesně trochejské a hodí se tedy k ostat- 
ním veršům rytmem svým. Zároveň jsou však také rytmu daktylsko-tro- 
chejského a mohly způsobiti tímto rytmem, že se při písni ujal nápěv ny- 
nejsi. 

^) Stavěti přísudkovó sloveso před podmět jest na začátcích ])ísní lí- 
vých značně oblíbeno. Na př. Šly panenky silnicí, potkali je myslivci (i 13/15). 
Piiletol ptáček (115/22). Šla panenka pro vodu (12^/74). Sla má milá do 
háječka (12C//82). Sedí milá za stolečkem (130/84). Sla ])ancnka do háječkii 

(^3-/^5)- 

2* 



20 Jos. Letošník: O rytr.iii lidových písní českých. — Lilcratura. 

Podobno odchylky rytmické, způsobené niíshodnýni náiH*veni, pozo- 
ru jemu též pri písních jiných.^) které vesniés jsou rytmicky jak po stránce 
nápěvu tak i textu j)od<jbny písním pravé u\'e(leným. 

Velmi vzácné jsou písně, které tím jsou nepravidelný, že souhlasné 
jejich veriie nebývají o stejné délce.-) 

Na konec bud je>tě od j)o věděno na otázku, v jakém poměru rytmicky 
jsou lidové písně České k moravským. Jakkoliv jinak jest inezi obojíma 
témito písněmi dosti zřetelný rozdíl. ]")rece po stránce rytmu ho není. Jen 
v tom pozorujeme rozdíl, že v moravských j)ísních jest vět>í náklonnost 
k textům trochejským. kdežto pri ěeskvch naopak k textům daktylským. 
Při textech trochejských zachoval se na Moravě ještě dosti znaěný poěet 
ver?;u (asi 500) pétistoj)ých s prerývkou po druhé sto])ě. Ve sbírce Erbenově 
se nalezne pětistopých písní jen asi pět, a to s prerývkou po třetí slabice. 
Avšak verše jejich jsou rozloženy \'e (.lva díly po třech a d\'ou stopách: který 
způsob jest pravý, těžko iíci. Podolině se to má s verši šestistojíými. Xa 
Moravě jich je značný počet; v Erl)onově sbírce jsou však vždy jen verše 
tHstopé. ač možno, že také některé z nich jsou rozdělené verše šestistopé. 

Kdo četl můj článek O rytmu nár. j)ísních moravských.^) mohl zpozoro- 
vati rozdíl mezi 'českými a moravskými texty pri rytmu daktylském, jelikož 
pri písních moravských odkazuji verše daktylské. v nichž počínají na třetím 

místě slova čtyrslal)ičná. mezi verše odchylné jako na př. : Zkazte j)ozdravení. 
Avšak v tom je omyl vzniklý tím, že velmi nmohé verše moravských písní. 
v nichž čtyrslabičná slo\'a jsou v takovéto j)oloze. jsou zároveň přesně tro- 
chejské. Vskutku jsou \erše takovéto v písních moravských právě tak ])ra- 
videlnc jako v českých. Jiný rozdíl shledá se ve výkladě o iH)hybHvých pře- 
rý'vkách při trochejských trojstopvch verších. Pii písních moravských jsem 
sice nalezl tyto prerývky, ale pokládal jsem je za příčinu rytmicky správných 
veršů, ač vskutku jsou pouhým následkem télo správnosti, jak v této j^ráci 
jest vyloženo. Jos. Leiosnik. 
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S z u c h i e w i c z \V lo d z i m i e r z. Hiicidszczyzna, naj)isal . . . tom trzeci 
z 2() illustracjami i j tablicami chromolitograficznemi. Lwów 1004. Staraniem 
i nakladeni Muzeum im. Dzieíluszyckich. 8". 2, str. 2g8.*) 

V třetím díle práce skládající se z pěti dílu jHnlal autor jen poj^is zvykii. 
obyčejů. ])redsudku apověr huculských. připadajících na svátky kalendáře ce- 
lého roku. Již z toho lze viděti bohatství nahromaděného materiálu. 

Huculové neznají chronologického i)Ocítání času, taktéž neoznačují 
roků běžnými čísly, ale nejvíce bud jwdle událostí v Huculskéni kraji, l)ucf 
podle místních neb zvláštních vzpomínek. Tak j^raví: ,,v roku, kdy se stavěl 
kostel," ..rok před tun," ,,rok za tím," ,.v tom roku, kdy/ mne vzali na 
vojnu". .,kdy jsem se oženil" atd. Jednotlivé doby roku nazývají j)odle 
výročních svátku, které ovšem shodují se s astrommiickým rozdělením roku, 

'i 5204. 5 ;S i;b. .v?0. i''^. 544. -I. .=^45 --. 55'.-<^ .=^^*4;.=;o. 

-i ;i6 -^M. Ml /O. >4T<<b. 

•') řeský Lid \JV.. r. i- ;.. 

*) Zároveň vyšk) i ninloniské vydání ryuy.Ti.íumin. ÍTaiiiican hjm)*. Bo.nuiíMiip 
lllyxoijiiq. HerDcpra 'Iil•.•T^. jakožto \'J I. .sv. pubiiKuCL' lu cně společnosti šuxčciikdvy 
..MaTCpiíi.iii au yKiurťiicF.Kii-iiyíM.KoY orncTLorYi " Str. 2j2. 
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ale vlastně se vztahují na zaměstnání Huculú, jak připadají na tu dobu. 
Tak jen jednotlivým měsícům dávají se dle jejich vlastních názvů — názvy 
vzaté z obřadů církevních. 

Představy astronomické jsou u Huculů co nejprimitivnější. Podle 
nich všecky planety stojí nehybně od počátku světa. Střídání dne a noci vy- 
světlují si tím, že uprostřed země nalézá se vysoká hora, která odkrývá a za- 
krývá slunce. Z vysvětlení srážek atmosférických zasluhuje pozornosti, že 
kroupy jsou podle nich dílem satanášovým, který káže hříšným lidem rozbíjeti 
led na kousky a rozsypávati ho na zem. — Duha pak jest boží žíla, která táhne 
vodu z ěisté studnice a odnáší ji letem pod oblaky, jestli svatí v nebi chtějí 
píti. Ukazuje, jak vysoko sahala voda v době potopy a proto Huculové 
spatřivše ji znamenají se křížem. Po těchto všeobecných úvahách, vysvětlu- 
iu jících kosmogonické představy huculské, přistupujeme k jednotlivým 
svátkům. Nejobšírněji popsáno jest ,, Narození Páně", ovšem podle všech 
příprav k oslavám tohoto svátku jakož i neméně dle ])ověrečnvch zvyklostí 
a obyčej ú hospodářských. Z nich vyjímáme pozvání všech duší nebožtíků na 
hostinu štědrovečerní a upravení mísy potravou zvlášť pro ně určenou, což 
jest všeobecnou vlastností celého ruského plemene od Dncstru a f erněho Moře 
až po Volhu a Balt. 

P. Šuchevič uvádí velikou sílu koled. Rozmanitost melodií však jest 
neveliká, neboť právě všechny melodie mají jednakou charakteristickou 
stavbu verše, který skládá se pravidelně ze dvou skupin slabikových po pěti 
slabikách a reřrainu, proto pak i melodie má obyčejné věty hudební. Máme 
tedy koledy zpívané kněžím ix)d okny domu, ho.spodářúm a hospodyním, 
vdovciun, chlapcům, děvčatům, děcku, koledy všeobecné i zpívané na počest 
zemřelých. Při Novém roku máme několik t. zv. ,,ščedrovek*', při Velkonocích 
máme illustrovaný j^opis kraslic. Ostatně zv^^ky i ]>ověry odnášející se k ji- 
ným svátkům církevním jsou velmi úlomkovité a skouj)é, což však nemůže 
býti přičteno vině autorově. 

Končíce tuto zprávu musíme ještě vytknouti, že v uvedeném svazku 
nebylo šetřeno ]x*knými reprodukcemi představujícími obchůzky sváteční 
neb spojené s nimi j)icdméty; přiložena zvláštx'- krásná barevná vyobrazení 

kraslic. Dr. .S7. Zdiur^ki. 

* 

Po.teiOKU Muxau.ta JfpaioMauoea iípo yKpaiiicbKy iiapoAnio e.ionecnicTb 
i uiiťbMeHCTHo. 3jia;iHB M. IlaBjíiK. Tosit III Y •^Ilhobí 1906 (BoipnMK 
•i>ijibo.jiLOi*i'iHOi ceKuii llavKOBoro TouapiicTBa ÍMeiiH lIIeB»ienKa, t. VIL), 
str. VI 4- 362. 

Po velmi dlouhé době vydán konečné 3. sv. folkloristických prací Mich. 
Drahomanova, o jehož I. a II. sv. byla svého času v Národopis. Sborníku 
(VI., 204; VIL, 189) podána zpráva. V 3. sv. vytištěny jsou drobnější práce 
vytištěné v razných časopisech od r. 1869 — 1889 a počátek větších jeho 
studií, které byly přední okrasou bulharského CóopiniKa na nap. ysiotbo- 
peiniH, KiniacHima h nayKa, zde až do r. 1891. A sice nalézáme v pří- 
tomném svazku různé kritické referáty a literární zprávy, které byly v růz- 
ných haličsko-ruských časopisech vytištěny od r. 1869 do 1888, jako o theorii 
Vlád. Stasova o původu ruských písní epických (str. 1 — 13), o archeo- 
logickém sjezde v Kijevé r. 1873 (str. 31 — 39), o studiu lidové literatury 
u Velkorusů a Malorusů (str. 47 — 58), o vědecké metodě v národopise 
(str. 117 — 128), v doplňcích svazku dále kritický posudek známé Rudčen- 
kovy sbírky *jihoruských« (malomských) pohádek, který r. 1871 byl vytištěn 
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ve BicT. Espoiiu. Dále pojaty byly do toho svazku zprávy, které Drahomanov 
r. 1873 — 74 psal do ^Rivista £uropea« : o nových publikacích ruské země- 
pisné společnosti (str. 14 — 19), o Trudech Čubinského a j. (str. 20 — 21, 
26—30), o archeolog, sjezde v Kijevé (str. 40—46), dále 1873 do londýn- 
ského Athenaeum o Trudech Čubinského (str. 22 — 25), ]>ozoruhodná recense 
Sichlerova franc. překladu ruských pohádek v >Mélusinec roku 1886 
(str. 101 — 107) a konečné obšírný kritický referát o I. — IV. seš. časopisa 
»%HBaa CTapiina« (str. 309 — 329), který vytiskl Drahomanov již za svého 
působení v Sofii v IV. a VII. sv. C6op. 3a nap. vMOTBop. 

Sebrány jsou dále drobnější články po různu od 1880 — 1891 v haličsko- 
ruských periodických publikacích otištěné jako ^Politicko-sociální ideje 
v nových písních ukrajinských c (str. 59—96), »Z dějin verše na Ukrajinec 
(str. 108 — 116), »pokyny začínajícím folkloristům ukrajinskýmc (33 a si), 
které nepozbyly celkem ani dnes své váhy ani pro naše začátečníky. Velice 
vítáme články otištěné z »Mélusinec >duha na Ukrajině* (str. 97, 98), 
o kocourkovinách (str. 98 si.) a »pobožné legendy bulharské* (129 — 148). 

Konečně vytištěny tři obsáhlejší studie folkloristické, kterým se oddal 
byv povolán na vysokou školu Sofijskou, a sice > Slovanské povídky o obě- 
tování vlastního dítěte* (str. 149 — 183), »Slovanské povídky o zrození 
Konstantina Velikého* (str. 193 — 294) — této rozpravě předeslána před- 
náška o tomto thematu, kterou měl Drahomanov na mezinárodním sjezde 
tradicionistů r. 1889 (str. 184—192) — konečně »Slovanské varianty jedné 
legendy evangelní* (str. 295 — 308) — skoupý hospodář obrácen od Ježíše 
v osla a dán k chuďasovi do práce na několik let. Ostatní bulharsky vydané 
práce Drahomanova o Oidipovi, cyklus 'Poznámek o slovanských nábožensko- 
ethickych legendách* budou patrně pojaty do IV. sv. tohoto souborného 
vydání jeho spisů, a nemáme vřelejšího přání, než aby tento svazek byl vydán 
co nejdříve. V těchto bulharských studiích dospěla vědecká práce Draho- 
manova svého vrcholu, a jest v zájmu všech odborníků, aby tyto práce 
co nejbedlivěji studovali. 

Na konci knihy dodány jsou z pozůstalosti Drahomanova různé jeho 
opravy a doplňky k vlastním pracím; doplňky namnoze abruptní, činěné 
patně k vlastní potřebě. Poznámky tyto, psané jazykem velkoruským — 
též originály bulharských článků byly velkoruské — přeložil vydavatel rovněž 
do maloruštiny, myslím že zbytečně. 

Jak překladateli M. Pavlykovi, tak i nakladateli, vědeckému spolku 
Ševčenkovu, jest k velké cti, že vzali na sebe souborné vydání spisů Draho- 
manova, a všickni přátelé folkloristických studií jsou jim k velkým díkům 

zavázáni. P — a, 

» 

Dr. Friedrich Lorentz: Slovinzische Texte. JlaAiuiii' Broparo 
OTAi.ieniK í[Mn<'paTopcKofi AKa^oMÍii IlavKL. (/.-IIoT(*i)6ypr7. 1905. St. Peters- 
burg, str. 150. 

V Pomořanech na pobřeží Baltického moře mezi jezerem Gardským a 
Lebským ve farnosti Gardské a Smoldzinské zachovaly se dosud nepatrné 
zbytky slovanské, a sice napočetl dr. Lorentz v nich všeho všude ještě 
183 osoby znající slovanskou svou řeč mateřskou ((liuBflHf wh IloMepanin. /K)'pH. 
MiiH. nap. ii])oeB. 1903, nnuapL, str. 142 — 143). O těchto Slovincích psal 
dříve již Dr. E. Tetzner ve spisech >Die Slovinzen und Lebakaschuben « 
r. 1899, >Die Slawen in Deutschland* 1902, str. 388 — 440. Zásluhou 
Dr. Lorentze, velmi chvalně známého německého slavisty, jest, že do po- 
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drobností prostudoval tuto již vymírající skupinu dialektickou a zevrubně vy- 
psal dříve, než oněmějí poslední její zvuky. Petrohradská akademie věd vydala 
r. 1903 jeho obsažnou >Sloviiizísche Gramniatik« a nyní sbírku pohádek, 
pověstí^ anekdot, přísloví, hádanek a písní v knize, kterou zde oznamujeme. 
A tak byl tento jazyk, byla též jeho > literatura c zachována budoucím věkům 
v poslední takřka chvíli, než poslední starci mluvící tímto jazykem sklesnou 
v hrob a s nimi i jich mluva mateřská. Mladé pokolení dorůstající více jí 
nezná. Jest ku podivu, jak bohatý ještě materiál mohl zapsati Lorentz 
v těch osadách, kde jen ve dvou osadách jest poněkud více osob mluvících 
tímto jazykem, ve Veliké Gardné 53, a Ključicích smoldzinských 43, v blízkých 
Ključicích železských klesá ten počet na 25, v Malé Gardné na 11, v ostat- 
ních pod 10 až na 8, 6, 5, 4, 3, 1 a z jednc osady Vítkova, jejíž poslední 
Slovinec zemřel r. 1898, má jednu menší pověst. 

Texty zapsány jsou takořka výhradaě za linguistickým účelem s fone- 
tickou přesností, pokud jen dá se dostihovati všelijakými diakritickými znáčky, 
různé pozměněnými literami a též novými literami, zvláště pro ten úČel od 
zapisovatele sestavenými. Než pro studium tradic lidových nejsou tyto texty 
zajisté bez významu. Nepodávají ovšem nic svérázného, všecko, jako řeč 
sama jest naprosto proniknuto německým vlivem, i ty » bájeslovné* pověsti 
o obrech, německy nazvaných (»měli to býti tací velcí lidé, co my nazýváme 
rígá* — č. 73), o bytostech podzemních >Die Unterirdischen: únděrerčhl 
č. 53, 120 — o vampyru, o můře alf •S.ulf* č. 77a), — »muorá« č. 80 
— hockauf č. 78 — o divokém lovu, dokonce o rýbrcoulovi »ríběnzam« 
č. 129 a j. Ale jsou i některé dosti obšírné pohádky: > Sestra mlynářova a 
loupežníci « č. 16. v Ključicích smoldzinských, > Vysvobozená královna* č. 31 
v Colpině (zakleta v bélouše u čarodějníka j, > Slunce vyzradí vraždu* č. 62 
jako u Grimma KHM. č. 115, »Prinz Kuřípolévka* č. 66 (nejdříve jako 
sluha v službách královských, ale nikoliv >strupatý< zahradníkem, potom 
vyjede na skleněnou horu a tak dobude princezny) obé v Stojcině, kde bylo 
jen 8 Slovinců, » Mladý král* č. 91, > Znamení staré ženy* č. 92, se závě- 
rečnou formulkou >Není-li to pravda, jest to lež jistá*, »Tři královští 
synové* č. 93, > Královský princ a jeho tři psi* Č, 94, » Kupecká dcera a 
loupežníci* č. 95, » Kupecká dcera a pacholek* č. 96, » Odměna milosrden- 
ství* č. 97, »Rybář a ryba* č 98 jako Grimm KHM Č. 19 (srov. mé 
pojednání v Národopisném Sborníku I.) všecky ve Velké Gardnc, > Udatný 
krejčí* č. 104 (*Zabiju sedm na ráz* viz mé pojednání v X. sv. Národopis. 
Sborníkuj, > Mistrovský kousek* (zloděje učeného) č. 105, obé v Malé 
Gardné, »Sedm havranů a jich vérná sestra* č. 106 ve Vysoké fWittstock), 
kde byli pouze 4 Slovinci. Mimo to čteme některé kocourkoviny č. 8 
(kráva vytažena na střechu, na které vyrostlo žito, též ještě č. 87b), vy- 
seta sůl, též ještě č. 37, 87a), č. 26, 27 a 38 a j. Bajky o lišce a vlku 
č. 19, 39, 99, liška shazuje ryby s vozu, vlk loví ryby svým ocasem v zimě, 
vlk zaveden od lišky na svatby^ liška a kohout, závod mezi zajícem a želvou 
a jiných více. Konečně ještě pověsti o pokladech, pověsti o čertu : má do 
kuropění vystavěti most, hráz, kostel č. 4, 67, 125; čert v kostele za- 
pisuje hříchy č. 33 ; pověsti o čarodějnících a čarodějnicích a j. v. 

Jest trvalou zásluhou Dr. Fr. Lorentze, že zachoval nám o tomto dia- 
lekte (čili dialektech: rozeznávají se dvě větší skupiny) velmi hojné zprávy 
a že tento dialekt zastihl mnohem lepší osud než kdysi před 300 lety Po- 
labany. ^. Polívka, 
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VIL 
c) Povídky, pohádky, legendy, povésti ■ p. 

L*ume séparée du corps: R. d. trad. pop. XX. 189, 489. René Basset IX. po- 
vídku z kroniky Ralpha Niger-a (2. pol. XII Btol.), kde vychází rekovi z úst 
svíře, sluha mu dčlá most přes potok pomocí paže a to pak se vrací a když 
pán se probudí, praví, že v sousedním pahorku jest nesmírný poklad. — IX. L'áme 
souris (Duše, myš). — X. MyŠ, která vchází do úst mrtvého. 

Les conceptions miraculeuses. V. Bugiel VII En Esthonie ib. 144 : z estonských po- 
vídek vyňato, že hospodynČ, kuchařka a pes když tři ryby pojedí, počnou 
(č. 5.;) vdova, která pojídá hrách, vyrostlý z jejích slz, stane se matkou syna 
(č. 9.). Co platí o těhotenství žen, platí i u samic (6.). (Z Kallasovy sbírky eston- 
ských pohádek (srv. Národop. Sbor. VII., 217.) 

Les pourquoi: Rev. d. trad. popu). XX., 91, 155—157, 190, 352. CXXXII. : Pourquoi 
les chattes crient. (Proč kočky mňoukají, když vidí kocoura. ) — F. S. CXXXIII. : 
Pourquoi le pigeon profére un cri: Žena zabila svého syna a litujíc svého činu 
volá: Ooto pootaatd. a vůkolní ptáci stálým říkáním těchto slov naučili se jim. — 
CXXXIV. : Pourquoi le vanneau décrit des courbes. Volavka, původně princezna, 
chce pohostiti bratra, který se má vrátiti, vezme hrnek s vařícím mlékem, opaří 
se. Hledá marně bratra, Alláh ji promění ve volavku, ona létá dělajíc velké 
křivky. — CXXXV.: hourquoi le plongeon a une voix plaintive. Jeden rybář 
druhému ukradl lov, postižený krádeží vyřízne zloději jazyk a poněvadž vydává 
zvuky podobné zvukům potápky, veliký duch ho promění v potápku. — 
CXXXVL: Proč ptáci nenávidí hadů: Kdysi pták chytil murenu a položil ji 
na vrch; kdež on stal se hadem. — CXXXVII.: Proč čermáček jest vážen: 
Nosí stále ve svém zobáčku kapku vody, aby utišil plameny pekla. — 
CXXXVIII. : Proč zrna rýže jsou malá: Kdysi byla velká, tak že mohli je do- 
stati domů. Žena lenivá nechtěla vyčistiti dům, což se dělalo, když přišla 
žeň rýže a tu byly při tom oběti. Nýbrž když znenadání přišlo zrno rýže, žena 
je uhodila koštětem, zrno se roztříštilo a od té doby musí lidé ji síti a žnouti. — 
CXXXIX.: Proč lupina (vikev) musí býti smáčena. Když Panna Maria šla do 
Betléma, šla přes pole lu[)inové. Poněvadž to činilo hluk a Panna Maria marnČ 
tišila, pravila: Buďte prokleti, kdož vás bude jísti, neb se nenasytí. Aby se na- 
jedli, musí ho smáčeti. — CXL. : JL'origine des jungles: Na ostrovech Andan- 
manských bažiny křovnaté jsou zhotoveny šipy ozdobenými peřím, které Torno, 
první člověk, házel sem a tam a které se ujaly. — C. Fraysse: CXLI.: Proč 
samci zajíců plodí. — René Basset: CXLII. : Proč se topol třese .^ — CXLIIL; 
Proč had se svléká každého roku? 

Les villes englouties. (Propadlá města ) ib. XX 257- 261, 284—294, 455-458, 521. René 
Basset: CCCLXVIII. — CCLXXIV.: O různých propadlých městech z Meklem- 
burská. Kurlandu. Mongolská ; odkazuje pak i na jiná díla — L. Jacquot : CCCLXX V. 
— CCCXCVIII. : O propadlých městech v Meklembursku, Vestfálsku a v Savojsku. — 
CCCXCIX.— CCCCXII. : O městech propadlých z různých končin Německa. 

Lucien Jeny: Lcgendes de la nature. Paris. Nourry 18*', 250 str. Ref. ib. XX. 521. 

René Basset: Contes et légendes de la Grěce ancienne. ib. XX., 83, 141—144. 
XLI.: Le noeud gordien. Pověst o Gordiovi a jeho synu Midovi a jak 
se stali králi — o pluhu a orlu. -- XLII.: Le lion, la lionne et lourse: 
(Lev, lvice a medvědice) z Eudéma. Medvědice vloudivši se do jeskyně lva za 
jeho nepřítomnosti zahubí Ivíčata. Lev a lvice vrátivši se zarmoutí se a ji pro- 
následují; tato ustrašena vyleze na strom; lvice ji hlídá. Lev bloudí po horách, 
potká drevoštěpa, tento se ulekne, lev mu lichotí a přiměje člověka, že s ním 
jde, a podetne strom: a medvědice je rozdrápána. — XLIII. : Jalousie ďune 
marútre: Žárlivost macechy: Odysseus měl syna s Evippě, dcerou Tyrimma, 
jménem Euryalos. Ta, když vyrostl, poslala ho do Ithaky; ale Odysseus nebyl doma; 
podle psaní Pénélopa viděla, že je to syn Odysseúv, poradila muži svému, dříve 
než ho mohl poznati, aby ho zabil. Tak se stalo. A!e brzy víme, že zahynul 
Odysseus rukou vlastního svého syna Télegona. — XLIV. : Pindos et les 
dragon s: Pindos, syn Macedona, byl pro krásu nenáviděn svými bratry. Odešel 
do lesů, neb miloval lov. Jednoho dne chtěl vší mocí dostati dva kolouchy, kteří 
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se ukryli do jeskyně, slyšel varovný hlas. Druhý den pátral, naSel draka, jemu 
přinášel ptáky, zvířata ulovená, naklonil si ho, drak ho zas sílil, zušlechťoval, tak 
že Pindos se stal miláčkem žen. Bratři záviděli, a jednou ho takě bili meči, ale 
drak přišel a zardousil je všechny. — XLV.: Leparricidetrahiparluiměme. 
Otcovrahův zločin dlouho zůstal utaien. Jednoho dne u cizích obědval a srazil 
hnízdo vlašťovčí, a zabil mládkta. A když se ptali, proč to učinil, odpověděl, aby 
nebyli mu stálými svědky otcovraždy. Bessos, otcovrah, odpykal za čin. 

*K. J. Erben, České Pohádky. Ref. Naše Doba XII., 627. 

Božena Němcová, Národní báchorky a pověsti. Díl I -4. Vyd. dr. V. Tilie Praha 1904. 
Str. 156 -167—163-168. Ref Zft. f. oest. Vk. XI., 47-49 (G Polívka). Č. Lid XIV., 
61 (Č. Zíbrt.) 

MUDr. Fr. Eipl, Řada pohádek a pověstí, nasbíraných v Lišni u Brna. Praha 1904. 

Ref. Zft f. oest. Vk. XI , 136—138 (G. Polívka). 
♦J. M. Slavičinský, Valašská pohádka o Bídě. Č. Lid XV., 78—79. 
*Jindr. Bačovský, Pohádky z okolí hradu Ohebí o čertovi, ib. XIV., 253. 
Hloupý čert anebo proč Ševci slaví modrý pondělek. Pohádka z Litomyšlska. 

Obzor Litomyšlský I., č. 12. V dialekte místním. Čert postrašen ševcem nanese 

mu peněz, potom závody Čerta a ševče, vlastně jeho tři dni starého kluka (za- 
jíce) v běhu atd. 
*Jos. J. Píchá, Pohádka o kupcovi (z Borové na Poličsku). Č. Lid XIV., 483—486. 
*Ant. Pochop, Vesta. Pohádka z horního Pojizeří. Vzkříšení II., 4-7. 
♦Frant. J. Hruška, Z humoru Chodského lidu. Č. Lid XIV., 15—17. 
*J. F. Hruška, Obrázky a zkazky z Chodska. (Když chodil Pán Ježíš po zemi. — 

Z historie kávy na Chodsku.) ib. XIV., 328-331; 363—366. 
*V. Chudáček, Jak měl Pán Ježíš rád i vopilí. ib XIV., 352 
♦D. J. Zítek, Vánoční pohádka o Ježíškovi (z Velešína). ib. XV., 126-12.. 
♦Jar. Krušina, Jak hospodyně celý týden pekla chleba, ib. XIV, 253. 
*Jan Lego. Lesní panny. Pověst ze Lhoty u Zbirova. ib. XIV., 147 148. 
♦Miloš Vystyd. Vodník v Konopišti, ib. XIV., 96. 
♦Pavel Pavelka, Vodník na cestě do Prahy. ib. XFV.. 394. 
*Ot. Svoboda, Vo hastrmanoj (z Nasavrcka). ib. XIV., 466. 
•Jar. Vystyd, O ohnivém sudě. (Pověst z Voticka.) ib. XIV., 112, 204. 
♦P. O. Plaček, Co si lid vypráví o pavoucích na Pacovsku. ib. XV., 57. 
♦Fr. Homolka, V. J. FJek, Frant. V. Bouchal, Fr. Ot. Plaček, Jan Vyhlídal, C. Zíbrt, 

Had ssaje mléko krávě. ib. XV., 56-57. 85, 153, 158. 
♦Jos. Dikl, Vojsko sv. Václava. (Povést z Králové Hradecka.) ib. XV., 59. 
♦Flor. Zapletal, Zimní rozprávky. (Z Bochoře.) ib. XIV., 155. 
♦V. Rataj. Co si povídají havíři, ib. XV., KM. 
♦Frant. Homolka, Stín v lidové tradici, ib. XIV., 489. 
•Vojt. Novotný-Kolenský, F. M. Čapek, Josef Salaba, Č. Zíbrt, Car Alexandr I. - 

oráč na Hlubocku. ib. XIV., 177—183, 211—214. 
•J. Fr. Hruška, Kde stávalo první Hujezuo. (Chodská pověst.) ib. XV, 77—78. 
♦J. Jiránek, Proč teče Cidlina od Bydžova k Chlumci a Žehuňským rybníkem? 

(Pověst.) Věstník Poděbradská VIII., 41—42. 
♦— Kterak vznikl >kal« na Oškobrhu. ib. VIII., 104. 
♦— Pověst o založeni kostelíku na Oškobrhu. ib. VIII., 120. 
♦— Kterak vznikl Žehuňský rybník a hora Oškobrh. (Pověst.) ib. VIII, 87-88. 
♦J. Nedoma, Zápis o pokladu na Mělníce. Č. Lid XIV., 79—84. 
*Pověst o studánce Litoše u LitoŠic. Čáslavský Kraj 1 , 15. 
♦J. Paskovský, Q Kurnca. ř ověst o založení Beskydu. Památník Matice Místecké. 

1905 (Místek.) 56 — 58 
♦Joz. L. Holuby, Rozpravečky z Bošáckej Doliny. Č. Lid XIV. 48-50. 
♦Růžena Ráthová-Kolářová, Rozprávky o strygách. (Z hornej Oravy.) ib. XIV.. 223. 
♦Jozef Cižmár, Povésti o zlatých pokladoch tatranských. Sb. mus. slov. spol. X., 66—74. 
Kazimierz Lapczyňski, Baárt tatrzaňska o królu weiów wedle opowiadania Górali 

szczawnickich spisaL Krakov. Cena koř. 2*50. 
D. K Mátyás, Najnowszy bajarz polski. Ciekawe historye o djablach i czarownicach, 

oraz o zaklfítych skarbach i strachách. Varšava 1905. Str. 132 
Doby áw. Wojciecha. (Podania ludowe.i Poznaň 1905 Str. 80. Mk - '40. 
♦Witowt, Gadki z Ostrówka. Wista XIX., 292—301. 
♦Edward Ruciňski, Podania i básni z okolic Liwa. ib. 370—373. 
♦Stanislavva Dabrowska, Przypowiastki i bajki z Žabna. ib. 385—421. 
♦Jadwiga z Rymszewiezów Petrowowa. Z humorystyki ludowej. ib. 220-221. 
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*r. W. Kosiňski, Legenda o Matce Boskiej. Lud XL, 187—188. 
♦Jan Pyrek, O ksiedzu i parobku (Wojnicz). ib. 186 — 187. 
*Helena Taroniowá, Opowiadania z pod Krakowa. ib. 312—316. 
♦Garáč zapisków z Bolestraszyc. (Dusza — Nieboszczka ožyta — Btad.) ib. 411—412. 
*0. Knoop, Sagen aus Kujawien. (Das wunderbare Kind-Geschwúr und Nasenschmutz). 
Zfl d. Ver f. Vk. XV., 103—105. 

*A. Szulczewski, Polnische Márchen aus der Provinz Posen. (Kalmuk — Die Wunder- 
flasche - Rokita und Schafhirt.) Mitteil. Schles. Ges. f. Vk. VIL, 60-69. 

J. Werchratskij, Die Mundart der Gegend von Uherci bei Lísko. B. Zwei Volks- 
erzáhlungen. Archiv f. slav. Phil. XX VIL, 513—519. Č. 1. Sdědění po otci kohout 
a kocour, draze prodán, 1. že přináší den, 2. v zemi, kde byla síla myší. Srv. 
ExHorp 30ifH II. č. 410 Č. 2. pod. ExHorp. 30lpH. XFV., 34. PoMauoB-L Btjopyc. 
C6. III., 777, VI., str. 499. AeauacbCB-B Hap. pyc. ck. 3. II. č 125. Cosquin č. 32. 
R. Kdhler Klein. Schrift. I., 161 si. Poslední motiv charakteristický pro látku 
o »Zapomenuté nevéstč« velmi zběžně odbyt. 

SciCHHHX ;!., Hapo;iHbiii npuiMOBLfl ii aucKaOTi.! o pyccKiix^ ^KUTtMíix'^ B>iTOKoA ry6cpHÍH. 

3THorpa<řM»iccKÍn u iicTopiiKo.iiiTepaTypcHbiň oqepKi.. I^^XKa 1904. Kcf. lIcTop. BtcT. 

CL, 579. Pyc. <I>n.i. Btcx. 1905, č. 2., str. 387. 
^ CpncKC HapojHC iipunoBexKe U3 Bauaxa. ČKynuo iix CBexoaap M.i. ISajiih. Y Hobom Caffy. 

HiAnmo Maxime CpncKe 1905, str. 32, 16'. 
j JepCMiija OOpaj. Kafayiih CpiícKe uapoaHO upiipoBiijexKe. (92 cb. Ma.ie OiiújiioieKe.) 



y Mocrapy 1905. Ref. CpiícKii ki&ii*^. Tji. XIV., 384. 
ladimir Ardalič. Národně pripovijel 
običaje južnih Slavena X, 130, 143. 



1 *Vladimir Ardalič. Národně pripovijetke. (Djevrske u Dalmaciji.) Zbornik za nar. 



» Di. Friedrich S. Krauss, Siidslavische VolksQberlieferungen, die sich auf den Ge- 
^ schlechtsverkehr beziehen I. Erzáhlungen. Gesammelt, verdeutscht und erláutert 

von — . Anthropophyteia I. str. 1—506; II. 265—439. Ref. American Anthropologist 

1905) (James Mooney.) Globus 1905 (Th. Achelis). Deutsche Liter.-Ztg. 1905. 

5. August. Schweizer Archiv f. Voikskunde IX., 156. 
Erzáhlungen moslemitischer Zigeuner aus dem Moravagebiete in Serbien. Mit- 

geteilt von Dr Trgjič ib. II , 154—172. 
' Milena Preindisberger Mrakovič, Bosnische Volksmárchen, Inšpruk 1905. Str. XII. -(- 
'^ 132. Ref. Zft. d. Ver. f. Vk. XV., str. 230-232 (G. Polívka). .lexonHc Max cpn. 

Kib 230, str. 108—113 (Vlád. Čorovič). 
IlipoAUii iipiiKa3Kii ii3'L ^T,af'A-;iepe. Saniicíun, Cx. H. IUhiukob^. Po;ioiieKii Haiipt;n>KT> IIL, 

98 -101. Č. 1. >PetrovŠtí<. (Zvířata v lesní chatě a vlk). Č. 2. Hloupá žena. 
Heanzische Schwánkc von R. J. Bůnker in Ďdenburg. Anthropophyteia II. 173-194. 
Stádtische Erzáhlungen, die in Niederósterreich gesammelt werden. Mitgeteilt von 

Dr. F. S. Krauss und Karl Reichel, ib. 195—239. 
*Drei Márchen aus Ostpreussen (Mauschen und Wůrstchen — Der Fuchs u. der 

Wolf — Das Konditorháschen). Zft d. Ver. f. Vk. XV. 344—347. 
*Der Wild-Almerer (Alpensage — aus Nussdorf). Mitteil. u. Umfragen zur bayer. 

Vk., 1905. 6. 
♦Jos. Freih. v. Doblhoff, Zur Tatzelwurmsage. Zft f. oest. Vk. XI., 37. 
Fr. Haberzetť., Sagen aus dem Bezirke Kaaden. Kadaň 1905. Str. 104. Ref. Č. Lid 

XV., 62- 
Sagen und geschichtliche Erzáhlungen der Stadt Wien von Joh. W. Holczabek und 

A. Winter. Wien. Verlag von Karl Graeser & Kie. Fůnfte Auflage. Str. 165. 
A. Pohlmann, Neuč Sagen aus der Altmark. Beitráge zur Geschichte der Landes- 

und Voikskunde der Altmark. 2, 1. 
Mitzschke, Ellen u. Paul, Sagenschatz der Stadt Weimar und ihrer Umgegend. 

Weimar. 1904. Zohlan Nachf. (XVIII. + 152). Ref. Litt. Zb. 1905. 15, 526. Zft. d. 

Ver. f. Vk. XV., 240. 
Dr. A. Haas, Sagen und Erzáhlungen von den Inseln Usedom und Wollin. Ge- 
sammelt von — . Štětin 1904. Str. VIL + 232. Ref. Mitteil. d. Schles. Ges. f. Vk. 

VIL 112—113. (Dr. Wahner). 
*Dr. T. Stásche, Sagen vom Alp und der weissen Frau. Ib. XII., 99 — 101. 
*Johannes Bolte, Neidhart, eine volkstúmliche Personifíkation des Neides. Zft. d. 

Ver. f. Vk. XV., 14-27. 
Jak povstaly krajky (pověst z Flanderska). Čech 1905, č. 354 (24. pros). 
Berg F., Swedish Fairy Tales. Transl. by Tyra Engdahl and Jesse. Rew. Illust. 

80. 266 str. 
Scotch Fairy Tales. Folkore Love, & c. Illust. by G. Strahan. Gibbings. 



Bibliografie. 27 

Faerdske Folkesagn og aeventyr, udgivne for Samfund til udgivelse af gammel 
nordisk litteratur vcd Jakob Jakobseo. Kóbenhavn. Mčllers bogtrykkeri, 1898 
až 1901. XLVIÍ. 4- 648 str. 8' Ref. Anz. f. deutsch. Altertum. XXIX. 299 násl. 

René Basset, P. S. (Allusions aux contes populaires) XLI. Dans ies oeuvres de 
Dassoucy XLIL Sorel. XLIII. Scarron. R. d. tr. popul. XX., 25-27, 165. Na- 
rážky na pohádky lidové u francouzských spisovatelů svrchu jmenovaných. — 
XLI V.— XL VI. Narážky na pohádky lidové ve starých spisech: o »Ma Měře 
L*Oye.< 

P. S. Les traditions populaires et les écrivains frangais. ib. XX., 190—191. ve spisech 
Tabourot-a, BaYfa, Charles De Bourdigné. 

L. Morin. (Voyageurs Frangais et Étrangers ) IX. Grosley. (Lettres sur lltalie 1759.) 
ih. XX. 32. Vyňal z této knížky povídku o sv. Michaelovi a Satanovi. Satan byl 
zabit bleskem a hlava odletéla až do Španél a tělo do Německa a proto prý 
Němci jsou takoví pijáci; nohy do Francie a proto je tam věčný pohyb (le 
mouvement perpetuel) atd. 

Lex folk-Iore daus les écrits ecclésiastiques. ib. XX. 154. F. D. IV. 'Sermons de 
Bossuet. Dva lidé žili velmi šťastné v manželství, a když zemřeli, byli velmi 
daleko od sebe pochováni ; to nemohli snésti a lidé se divili, když viděli hrob 
jejich spojen, a nazývají takové hroby le sepulcre de deux amants. 

Leo Desaivre, Lucie de V. H., Heuillard. Petites légendes Chrétiennes LXX. La 
legendě de saint. Eulalie a Corrobert. ib. XX., 48—52, 105. Jiná legenda o sv. 
Eulalii. — LXIII. Le miracles de Saint Eutrope. O třech zázracích tohoto 
světce. — LXXII. Sainte Anně du Rocher pres Dinan. LXXIII. Jésus et les fées. 
První jedná o sochách, které se vracejí na místa bývalá. Druhá, že Ježíš v jesličkách 
byl obklopen vilami, které byly přivábeny zpěvem pastýřským. Ježíš je změnil 
ve svaté. 

De Kerbeuzec. H. Pélerins et pélerinages. ib. XX. 238—247, 490—495. CXIX Svatí 
léčitelé v zemi Biugé. CXX. Sv. Gervais a Brion léČi koliku malých děvčat. 
CXXI. Sv. Hedviga v Chartrené jest ochraňkyni nové vdaných. CXXII. Sv. Málo 
v Cornillé léčí koliku hochů. CXXIII. Sv. Expédit v Echemiré léčí nemoci 
zvláště dětí CXXIV. Sv Julian v Fontaine-Guérin léčí šílenství. CXXV. Sv. Méen 
v Lasse léčí strach. CXXVl. Sv. Léonard v Marce léčí apoplexii. CXXVII. Sv. 
Eutrope a sv. Hubert léčí srdeční nemoci (rozšíření srdce). CXXVIII. Sv. Clair 
v Sermaise léčí nemoci oční. CXXIX. Sv. Eméranca a sv. Jiří v Saint-Georges- 
Du Bois. léčí různé nemoci. CXXX. Sv. Barbora v Gée hojí nemoc neb způso- 
buje krátkou smrt. CXXXI. Sv. Hubert a sv. Blaise v Beauvau léčí nemoci 
rheumatické. CXXXII. Sv. Roch v Cuon: více se o něm nemluví v lidu. CXXXIII. 
Panna Maria z Jarz t konají se poutě v čas sucha. CXXXI V, Poutě, které se 
konají, aby děti dělaly pochod, ve Vitré. CXXXV. Pouť v BoisGervilly k sv. 
Antonínu, jehož studánky voda léčila oční nemoci. — CXLVII. Sainte Saturnine 
á Sains-lez-Margnion (Pas-de-Calais). Svatá Satirnina provdaná uteče od své 
rodiny, ale nechce se za živý svět vrátiti, když ji manžel hledá; on jí utne hlavu 
a ona ji nosí jako sv. Denis ve svých rukou. (Při poutích žehná se chléb určený 
dobytku.) CXLVIII. Saint Jacques Pamé. Sv. Jakub Starší v kostele Coulo- 
gneském u Calais hojí déti stížené křečemi. CXLIX. Fontaine de Sainte Fréwisse 
á Bomy. Vedle této studánky léčí zimnici a malomocenství. CL. Fontaine des 
Saint Lugle et Luglien, pres du Ferfay. Jsou prošeni, aby odvrátHi mor, zimnici, 
požár, blesk a bouři. CLI. Les fontaines. Guérissantes V kraji Baugé. CLIL Le 
saint de la Débraille. V Ile Jourdain když dítě nepřestává plakati, nesou ho na 
přes Viennu a pro jeho uzdravení vzývají >saint de la débraille*, který jest ne- 
znám v kalendáři CLIII. Saint Mesmer et le rage. Svatý Mesmer léčí vztek- 
linu. CLIV. La Margelle et les enfants épileptiques. CLV. Le tourniquet de Saint 
Florent. Léčí koliku. 

Lazar Sainéan: La Mesnie hellequin: několik poznámek o této legendě a etymologii 
slova hellequin. ib. 177—186. 

Légendes fran^aises sur Torigine de Thomme. ib. 103-104. Paul Sébillot. I. Jsou 
řídké ve Francii a to jcšté jenom o ženě, a sice podle Genesis; uvádí jednu po- 
vídku z kraje Poitou, která není čestná pro ženu: podle Genesis Bůh položil 
žebro, přišla kočka a začala hrýzti. Bůh přišel, chytil kočku za ocas a toČii jí 
ve vzduchu, až mu zůstal ocas v ruce, a ten nahradil žebro. Také vypr ivuje, že 
Bůh vyňal žebro Adamovi, poněvadž rána, kterou si způsobil Adam, toho vy- 
žadovala. Dále poukazuje na narážku, že ženě se připisuje hlava ďáblova, 
Archanděl Gabriel položil hlavu Evinu nedopatřením na hada; jiná vypravuje. 
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Že se pral čert se Ženou jednou : Petr je mčl rozloučiti, vytáhl meč, usekl hlavu> 
ale Bůh poručí, aby dal hlavy, kam patří: Petr si to splete. Proč Bůh dal dvČ 
u š i člověku. Dále o ohryzku. 

Gargantua dans les traditions populaires. XV. Gargantua et Jeanne ďArc. ib. 495 
až 496. 

Alfred Harron, Les foréts. V. Origine du Bois de Prisches. ib. 39—40. PovČst 
o vzniku lesa de Prisches z Vallonska, který vznikl, že St. Eusebie přinesla 
rukávy kožichu plné žaludů a je sela. 

La legendě du prótre qui revient dire sa messe a minuit. ib. XX. 262. Lucie de 
V-H. V. Podává místní povést z Sv. Lormelu o knězi, který se vrací nu tento 
sv.t, aby v půlnoci odříkával svou mši. 

Louis Morin, Les statues qu'on ne peut déplacer. IV. ib. XX 55. O soŠe Panny 
Marie, kterak se vrátila na své místo bývalé, když byla přenesena. Pověst to 
o soše v Nogentsur-Seine. 

La legendě Napoléonienne. ib. XX. 418. H. de Kerbeuzec (XVIII) praví, že se vy- 
světluje jméno Bonaparte rčením Qa fut fait par Bon-ii'prendre, které jest 
obvyklé u vznešených lidi. 

V. de R.. Légendes et superstitions préhistoriques. CXLIV. Le dolmen de Dra- 
guignan. ib. XX. 21. Uvádí místní pověst o dolmčnu zvaném: >La Pierre de la 
Fée«, kde ukryty jsou klenoty jedné víly. 

Alfred Harou, C. Frayssé. Petites légendes locales. Pays de Baugé (Maine.-et-Loire). 
DCXII.— DCXXVII. ib. XX. 56-61, 412—5,514-7. Jsou to místní pověsti z Baugé, 
na př. : O založení Baugé, o mostě vil v Baugé, domu >DoIivet; kaple v Baugé 
pro pověrečné nevěsty, o jednotlivých osobách, potoku »le Brocard*, o sv. Cecilii, 
o zámcích, o samotách této krajiny a j. — DCXXXIV. Zlato proměněné v písek. 
DCXXXV. Vrahové potrestaní v potomcích. DCXXXVI. V ulici ztracené v Meix- 
devant-Virtru se objevuje kůň >Triquet< ; jezdec, který naň vstoupne, ztratí 
hlavu. DCXXXVII. O bílé koze. která se mění brzy v starou ženu, brzy v ro- 
puchu atd. DCXXXVIII. Jabloň sv. Ducha v Liěge, která způsobem divným opět 
snese květ. DCXXXIX. Duše abatyšina. DCXXXX. Lískovník, který se třese. 
DCXLl Mnich, který se vrací. DCXLII. Le servant du Genevray. Na statku 
Genevray žila pracovitá služka, která měla každých 14 dní práti prádlo všech 
lidi na statku. Proto chodila práti až na samý konec kalu (marais) blízko 
pramenů Versoie. Jednoho dne, když prala, stěžovala .si na osud, a tu uslyšela 
slabý hlas, který ji volal a který jí žádal, aby se mu se vším svěřila. Ale nikoho 
neviděla, a táže se, kdo je. Hlas jí odpovídá: Jsem »Servant< (skřítek) nevidi- 
telný, kterého náš >král« poslal, aby ti pomáhal, neboť ty jí: i dobrá ke všem 
tvorům, aniž o tom víš. On jí pomohl a vše bylo hotovo, a tak se to dělo 
pokaždé. Ona však chtěla věděti, kdo to je. Proto ho žádala, aby se jí zjevil. 
Na smluveném místě v chlévě v půlnoci se jí objevil jako černý vepř velíce 
ohyzdný. Když ona ho spatřila, učinila znamení kříže; vydav veliký 
křik. hrochot a zápach zmizel. A od té doby více se nevracel jí pomáhat. 
DCXLin. La Pira More a Montjoux et la Pira Passet a Macheron. DCXLIV. 
Traditions de Melesse: na př. hrad v Beauci měl tolik dveří a oken, co dní 
má rok atd. 

C. Frayssé, Petites légendes locales. Au pays de Baugé. ib. XX. 187. DCXXIX. 
Zvonice v Curonu, která byla stavěna ze shora. DCXXX. Jeskyně Jana Daillon 
v Broc-u, kde se zjevuje >Dame blanche«, manželka Jana Daillon, která mu 
přináší útěchu jako psanci. DCXXXI. Keř hlohový Panny Marie v Broc-u, který 
má podobu obydlí. ĎCXXXII. Jeskyně místa Moulin Neuf v Broc-u: víly zde 
ostři lopaty pluhů v noci, a ráno je dávají na místo. DCXXXIII Zámek de 
Baugé a sv. Barbora: poněvadž bydlela sv. Barbora, zámek jest ušetřen od 
blesků. Lucia de V-H. DCXXXIV. Kámen lva, který má uprostřed prsten, který 
sloužil k přivázání lva. 

— Au pays de Baugé. ib. XX 172—3. III. o bludičkách a šotcích. 

C. Frayssé, Contes du Pays de Baugé. ib. XX. 385—389. I. Jak kočka, houser, 
kohout, beran a osel jedí společně ukradené maso. II. Hrbatí a víly. (Tři 
přání, která víla vyplní.) III. Čert staví most, a kdo první přejde, jest jeho. 
IV. Sv. Petr a dva manželé před nebem. V. Hrbatá a víly. Žena stěžuje si na 
hrb. Jde mezi víly, zpívá a tančí, a víly se jí odmění, druhé však hrbaté nikoliv. 

E. Auricoste de Lizarque, Contes surnaturels du pays de Boulay. ib. XX. 167 
až 171. XLI. Malá bílá žena ve sklepě domu slečny Barbaraty, která svým křikem 
odhalí poklad. XLIÍ. Malý hoch Hinckange : jemu maccha nic nechtěla dáti a po- 
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slala ho, aby si šel pro chléb sám do města; chlapec nechtěl se vrátiti s prázd- 
ným, šel do lesa plakat. Přijde k němu pán •— démon — chlapec mu vše vy- 
pravuje, pán mu dá papír a žádá ho, aby učinil známku ze své vlastní krve. 
Učinil to a pán mu dal peníze. Vrátil se domů, dal peníze maceše, počal 
pracovati a zhotovil krásné vřeteno pro kmotra. Kmotr se ptá po příčině jeho 
dovednosti. Chlapec mu vše vypoví. Kmotr uděšen, běží pro faráře. Chlapec 
opakuje svůj příbéh. Farář přinutil ďábla, že vrátil zápis. Chlapec byl 
osvobozen. XLIÍI. Zámek ďáblův : Na zříceninách zámku děvče pastýřovo trhalo 
květiny a jedno kvítko krásné si ponechala a s tím vstoupila do zámku. Tam 
nalezla zlato a vzala si tu mnoho zlata, ale na kvítko, které bylo nejlepší, za- 
pomněla, neboť tento kvítek byl klíčem, který otvíral brány neviditelné. — 
Vojín šel kolem zámku, viděl zrní obilné, nasbíral si ho pro svého ptáčka, ale 
když přišel domů, bylo ze zrní stříbro. — Služka chodila pro přípal k mužům 
u Ohniště, třikrát tam přišla za noci, a když byl den, našla místo úhle zlato. 
XLIV. Le Bomerlé: hoch činí poklony dívce za noci, která se mu zjevuje v po- 
době psíka. Usekne mu přední nohu, a když přijde ke své panně, matka 
její mu oznamuje, že je churavá, neb jí schází ruka. XLV. Zjevení pana Paviot. 
Jako voják raněný prosil 1'annu Marii za uzdravení a složil slib. Panna Maria 
vyslyšela, ale on slibu nekonal. Po smrti své se vrací k sestře, která za něho 
slib vykoná. XLVI. Smrt žida slibu: voják odsouzen k smrti žádá dívky, aby 
ho pochovaly v posvátné zemi. Neučiní toho, ale smrt toho žádá. XLVIÍ. 
Důstojníci chtějí postrašiti slečny; ale duch zámku jim to překazí; omdlejí. 
XLVIII. Ruka neviditelná: Mladá žena hledala ve vaku něco a cítila, jak ruka 
jiná tiskne její. Padla do mdlob. A ta ruka jí říkala, aby dala sloužiti mši. 
Duše byla osvobozena. 

Lucie de V. H , Contes et légeades de la Haute-Bretagne. ib. 256. LVIII. o kočce, 
která mluví, a dělá svému pánu Škody. 

G. Thérond, Contes lengadoucians. R. d. lang. rom. XLVIII., str. 65. 

Traditions populaires du Maine. R. d. tr. p. XX. 517. I. Le vent du 5 aoút. To jest 
obilí drahé. (Féte de NotreDame des-Neiges.) II. SaintCalais et Sainte Scolastique 
Oba měli proces; Calais chtěl vodu, a ona aby bylo hezky. Soud boží to roz- 
hodl. Jestliže prší na sv. Calais, bude 40 dni pršeti a potom bude hezky. III. >La 
ňeur de centaurée< (hořec, zeměžluč) má moc, že jestliže se uřízne květ její 
a dá se do kapsy dívce a zas v několika dnech znova, vykvete dívka ta a vdá 
se do roka. 

Ed. Edmont, Contes du pays de Saint-Pol. ib.XX., 91-95, 204-207. XIII. L'espiěgle: 
XIV. Jean Tinnocent. I. V první povídce matka posílá chlapce pásti krávu ; 
chlapec uvidí na střeše kus trávy, usekne hlavu a donese ji na střechu, aby se 
tam dobře napásla. Matka ho káře. Chlapec prodal maso, ale za peníze nemohl 
koupiti jinou. Vzal vědro krve, poručil matce lehnouti, zavolal faráře a před tím 
dá matce ránu nožem do krku a potom vezme píšťalku, třikráte zapískne, matka 
oživne. Farář koupí od něho píšťalku a chce také otce mrtvého vzkřísiti, ale to 
se mu nepodaří. Žaluje chlapce, chlapec odsouzen k utopení. Ale místo něho je 
ovčák utopen, kterému řekl, že ho chtějí dělati biskupem v Nyon, on že nechce, 
a proto ho nesou v pytli utopiti. Chlapec jde pásti ovce za ovčáka. Ovčák utopen. 
Farář potká chlapce; diví se, chlapec mu říká, že uletěl. Ten to chce učiniti 
také. Potom přijde mezi bandu lupičů a oni ho zavřou do sudu. Tu přijde liška, 
strčí ohon do sudu, chlapec ho chytne, liška běží, sud se o strany roztluče, hoch 
vysvobozen. II. Matka pošle svého syna pro olej a má ho přinést jen určitou 
míru: >qu'ilnen vienne qu'une pinte«. Chlapec potká rozsévače a ten ho naučí, 
že nemá říkat tak, nýbrž: >qu'il en vienne des milliers<, jde dále a potká pastýře 
a opakuje slova, jimž ho naučil rozsévač : pastýř zahání vlka a on ho tedy po- 
učuje, že má říci que le diable Temporte. Opakuje ta slova dále; vidí faráře 
u zraněného, říká ta slova, ale farář mu praví, že má říci: >Que le bon Dien lui 
fasse miséricorde< atd. Dále potkal děti, jak házejí starou čubu do řeky, 
od nich naučil se říkat: >C'est une vieille chienne<. Potká svatbu, řekne, a je sbit 
od svatebčanů, že má říci: >C*est joliment beau á voir«. Jde okolo kováře, který 
nemůže zapálit, i jemu to řekne. Kovář se rozlítí, Jan utíká, rozbije lahvičku na 
olej a dom;> dostal na pamětnou. XV. Ptit-Crinchon (zakrnělý) nenalézal 
práce a tak žil z mléka, které mu dali z milosti někteří lidé. Ale toužil také 
po skopové kýtě a po víně, a usmyshl, že bude čarodějníkem a lidem po- 
věrčivým řekne, že jim to a to vyplní, až vystrojí dobré hody. Přišel k zámku, 
kde královna ztratila drahocenný prsten. On slíbí, ale pod podmínkou. A tu 
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přiměl po hostinách sluhy, že se přiznají, že ho ukradli, neboť když bylo 
vždy po hostině, lehl si a usnul, křičel: Hle jeden z nich. A sluhové se 
báli a proto se střídali. Radí jim, aby přinesli prsten a krocana, který se dá 
nejlépe ode všech rozeznati Dal spolknouti jemu prsten. Řekne královně, že 
ho jeden krocan spolkl. Idou na dvůr, kde bylo asi 200 krocanů, a dal chytiti 
toho pravého. Královna byla ráda, že se diamant našel. Ale králi se Čarodějník 
nelíbil, protu vzal brouka jednoho, skryl ho mezi dvě desky, a dál hádati čaro- 
dějníkovi, co jest tam, a jinak že ho nechá pověsit ; ale on odpověděl : »BČda, 
běda, nešťastný Petit Criuchon už jsi chycen tentokráte. « Královi se ta odpověď 
zalíbila a propustil ho, obdarovav ho hojně. Doktor Vševěda* 

Periclo Papahagi, Basme aromine §i glosar. Edi^iunea Academieí Romine. Bucureati 
1905, p. XXVII. + 748. 

♦K. Dieterich, Aus neugriechischen sagen. Zft. d. Ver. f. V. XV , 380—398. 

Hans Stumme, Maltesische Márchen, Gedichte uud Rátsel in deutschen Uebersetzung. 
Lipsko 1904. Str. XVI. + 103. Ref. Zft d. Ver. f. Vk. XV. 461-463 (V. Chauvin). 

Dr. Ignaz Kúnos, Tůrkische Volksmárchen aus Stambul. Leiden (1905), str. XXXII. 
a 410. 

Jacob Georg, Vortráore túrkischer Meddáh's (mimischer Erzáhlungskúnstler). Zum 
crsten Male ins Deutsche úbertragen und mit Textproben u. Einleitungen hrsgb. 
Berlin 1904. Mayer & Můller. (IV. + 119 a 7 str.) Ref. Lit, Zb. 1905, 30, 1004. 

list rpyauHCKofl HapojiHoft cjiOBecHocxn. lóop. Maiep. KaBKau. XXXV., ora. II., str. 106 
až 136. 

TeMHpruBCKia cKaaKu. 3aiiiioa.i'i> B. B. Bacii.ii»KOBi>. ib. str. 1 — 79. 

TaTapCKÍ;i AtTCKin cKasKU, sanucaHHbiH db r. Ilyxt. I{aiiiica.ii> C. A6aypaXMaui>. ib. 80 — 105. 

Fréderie Macler, Contes arméniens, traduit de Tarmenien modeme. Paris Leroux L 
194 str. 10*. Ref. R. d. tr. pop. XX. 479. 

Littmann Enno, Modem Arábie tales. Vol. I. Arábie text. Leyden, 1905. Brill (VIL. 
272 8% Vyšlo v Publications of an American Archaeological Expedition to 8yria 
in 1899—1900. Part VI. Ref. Lit. Zb. 1905, 35, 1161. 

René Basset, Contes et légendes arabes. R. d. tr. pop. XX. 267. DCCVII. Punition 
du complice iníidéle. Potrestání nevěrného. 

♦Bagrat Chalatianz, Kurdische sagen. Zft. d. Ver f. Vk. XV. 322 - 330. 

'CKa3aHÍe obi EAuret u ToKTaMbiut. Kyi nisp.Kiíi tckotl uo pyKoniicH, npHuaj.ic?Ramcň M^, 
*I. Bajuxauosy iiSAa.ii. npot. II. M. Me.iií»paHCKÍft. C. ilcTepfiyprx 1905. HanucKU 
HMnop. Pyc. Feorpa*. 06m. no oTAtjCHiio sTHorpa^ÍH. IIpii^noHvOiiie kt> TOMy XXIX. 

L. G. Seurat, Légendes de Paumotou. R. d. trad. pop. XX. 433—440, 481—488. 
I. Histoire de Tangaroa. 'Legendě paumotou recueillie á Amanu.) (Océan Pacifique 
Sud.) Jak byl pohlcen Tangaroa rybou, jak se z ní dostal ven, jak přišel na 
ostrov, kde byly jen ženy, a jim vypravoval, co je to muž atd. II. Histoire de 
Kae. (Legendě paumotou faisant suitě a celle de Tangaroa.) IIL Histoire 
de Tuna. (Légendes maories sur Torigine du cocotier.) IV. Histoire du bateau 
de Rata. V. Création du monde. VI. Création de Thomme. VII Legendě de la 
voie lactée. VIII. Legendě de Pipiri. (Rodiče a děti tvoři na nebi souhvězdí.) 

René Basset, Contes et légendes de Textréme-orient. ib. 97—98, 218—219, .^19, 
416 — 8. CXC. L'enfant serpent (Chině). Dítě — had dokončí stavbu hradeb králi. 
Když se tak stalo, na prosbu jednoho dvořenína, proč se tak stalo, dítě — had 
zaleze do díry hory, nechá několik palců ocasu vyčnívati, a lidé, kteří ho sledo- 
vali, mu ho utnou. Tu vyprýští pramen, a proto dnes v té krajině jsou hadi 
bezocasí. CXCI. Stromy-lidé (z Číny). CXCII. Původ dubu Mouni-Oula (z Mon- 
golská). CXCIII. Zmok (Dragon de la pluie) (z Číny). CXCVI. Djenghiz — Khan 
a Rus (Mongolsko): o vlku, kterého za celé roky svého lovu Rus zastřelil. Ten 
vlk ztrávil každý den tucty lidí. CXCVI, Hrob Gensis-Khana. CXCVII. Želva 
zlatá. CXCVIII. Dobrodružství Tsinovy. CXCIX. Věrná žena. 

William Thalbitzer Dr., A phonetical study of the Eskimo language. Based an ob- 
servations made on a journey in North Greeniand 1900 — 1. With a historical 
introduction about the East Eskimo, a comparison of the Eskimo dialects, and 
a new collection of Greenladic folk-tales. songs and music. [zvi. otisk z Med- 
delelser am Gronland. Vol. XXXI.] Kodaň, Zianco Luno, 1904. XVII. + 
400 8". Ref Deut. Litztg. 1905, 16, 982. Zft d. Ver. f. Vk. XV , 235. 

René Basset, Contes populaires ďAfrique. Paris. E. Guilmots. (6 fr.) 1904. 

Held T. v., Márchen u. Sagen der afrikanischen Neger. Jena, W. H. Schmidt. 

P. A. v. d. Mohl S. J., Sammiung von kaíTrischen Fabeln in der li-Tete-Sprache am 
unteren Sambesi. Berlin 1905. Str. 43. 
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, Š w i a t s 1 o w i a ň s k i" v č. prosinc. str. 472 podává sympatický referát 
o článku P. Sochané o habánské majolice vytisténém v N. Véstn. 

,,yKuBaH Ct a pil Ha" přináší v ne j novějším svém čísle (XV., 48) uznalý 
referát o ^. Vést. z pera Dra A. J. Jacimirského. 

Slov. P o h r a d y otiskly (str. 634) z N. Vést. zprávu o ref. Folk-Lorc 
o Sochaňově knize o krojích a o svadbé v Lopašové, aniž by tento svůj pramen 
byly uvedly. 

V lednovém sešité N. V. Csl. (str. 12.) byla uveřejněna recense spisu V. \^ 
Bitnera: ,,ac u 3 h l esponcňcKiix-B HapoflOBt", kdež zmínéný autor 
též o našem národe poual malý národopisný obrázek. Recensent Jacimirskij 
poukázal na veliké chyby, kterých autor se dopustil. Chyb také není prosta 
brožurka F. T. Pucykoviče: Hs-b uapoAOBtAtHÍfl : ^exii. ^iTenie jsjía HapoAa. 
C.-n6. 1905. ntna. 5 kop. str. ló." Poukáži jen na některé: obrázek na titulním 
listě má představovati Čecha v kroji národním, ale na první pohled v něm po- 
znáte Černohorce. V topografii užívá jmen německých vyjma: Praga, Opava 
a jména hor. Pro Brno užil názvu německého Brjun (Briinn) a vedle toho do 
závorky klade Bern (EepH'B); což nemohl užiti slova Berno, když nechtěl užiti 
.,Bmo"? Dvakráte užil pro překlad německého Reichenberk slova ,,Liberer". 
Brožurka počíná vypravováním o Kroku a Libuši (tu uvádí překlad z R. Z.). Opa- 
kuje dále, že prý Hus chtěl přivésti Cechy k pravosla\i. O našem znovuzrození 
počíná básní Jablonského ,,Tři doby země České". Podává zeměpisný, hospodářsky^ 
a národopisný popis. Poměr obyvatelstva uvádí správněji než jeho předchůdce: 
5 milionů Čechoslovanů a asi 3 miliony Němců. Leccos je v brožurce správného, 
zejména když mluví o produktech a průmyslech našich. A'. Paul. 

Prosincové číslo ,,áwiata stowiaňského" obsahuje pěknou črtu 
..Hana i Hanacy" z pera G. Smólského (str. 429 — 437). Stručně scharakterisovány 
celý kraj a lid. kroj, typ vesnic, stavby a hospodářské poměry. Polský spis. s trp- 
kostí srovnává neutěšené poměry polského lidu se zámožností a pokročilostí lidu 
hanáckého. Vypisuje návštěvu, kterou před lety vykonal v Záhlinicích u f Skopa- 
líka. Sděluje dále pověst o JeČminkovi (nevím, proč užil spolonisovaného tvaru 
Jenczminek), popisuje Jízdu králů, ač výslovně poznamenal, že se ten zvyk 
udržel na Slovácku; otiskuje konečně píseň při topení Mořeny zpívanou částečně 
odchylnou od textů Sušilových č. 838, Bartoš akad. vyd. č. 1079. Tu patrně 
p. Smólski přesleclil, když zapsal s w a n t y Jirzi a silně pochybil napsav, že 
toto nářečí má dosud znění nosové. K tomu textu připsal ještě píseň: Skocz 
kohutku do wody, Pro czerwene jahody . . ., která náleží patrné do kruhu písní 
zpívaných při průvodu králek; Sušil str. 755 — 763 nemá píseň s tím zněním ani 
Bartoš str. 565 si. 

Černý kašel (,,kajhustn", jak se v Praze říká) u dětí se vyléčí, jde-li se 
s churavými dětmi branou z města a jinou branou do města zpět. Ž Malé strany 
chodívali ven branou Strahovskou a vraceli se Újezdskou, jež jsou nyní obé zbo- 
řeny. (Vypravovala M. N., starší žena z Prahy 1x1.-310.) 

Sběratel národopisný píše: ,.Ze své zkušenosti mohu jen sděliti, 
že upotřebeného nářadí salašnického nebude možno dostati, poněvadž pastýři 
z pověry se ho nezříkají ..." 

Ř e d. u m ě 1 e c k o - p r ů m y s 1 o v é školy v P r a z e ]\ arch. 
J. Stibral bude přednášeti v Rakouském Museu pro umění a průmysl ve \'ídni 
o slovanském ornamentu. 

Odbor Národní Jednoty PošumavskcvPlzni pořádal 
16. prosince přednášku prof. dra. Ot. Zycha ..o chodské })ísni lidové'*. Přednáška 
doprovozena bude ukázkami písní chodských, jež přednese plzeňský Hlahol. 
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Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

Zc Společnosti Národopisného Musea Ccskoslovan- 
s k c h o. Schůze rady 4- pros. usnesla se vyhovčti vyzvání obchodní a živno- 
stenské komory v Praze a účastniti se výstavy komorního obvodu pražského, 
pokud půjde o národopisný a lidopisný obraz krajů, na výstavč zastouj^ených. 
— Společnost X. M. C. povšimla si stesků, uveřejnéných v učitelských časopisech 
do toho, že návštčvy škol v museích, nejsou-li provázeny dobr>'m výkladem, vy- 
znívají na piano. Áby usnadnila učitelstvu \ýklad, nabídla pro knihovny škol. 
jež by chtčly Museum navštíviti, zdarma ..Průvodce po Národopisném museu", 
jenž mimo stručné upozomční na vystavené predméty podává i obšírnčjší theor - 
tický \ýklad o oborech, representovaných sbírkami. — Cleny přispívajícími byly 
v r. 1Q06 - mimo korporace v Národop. Véstníku (I.. 96. 12S. 159) již uvedené — 
ještě okresní výbory v Českém Brode, v Novém Bydžove, v Jaroměři, v Jičíně, 
v Klatovech, v Rakovníku, v Sedlčanech, ve Slaném a na Zbraslavi. Dar 50 koř. 
poskytl Národopisnému Museu Měšťanský pivovár v Plzni. 

Městské museum v Budějovicích vydalo svou N-ý-ro^^ní zprávu 
za r. 1905. Dle ní udržuje musejní spolek česko-budějovický museum průmyslové 
a museum přírodovědecké a kulturně historické. Vlastní sbírky národopisné jsou 
při museu přírodovědeckém a kulturně historickém a byly r. 1905 rozmnoženy 
o 12 předmětů. Předměty národopisné jsou však i ve sbírkách musea průmyslo- 
vého, jehož sbírka tkanin na př. v r. 1905 byla rozmnožena o 24 kusy jihočeského 
lidového vyšívání (20 plen. 2 zástěry a 2 šátky). Museum průmyslové čítá 3542 
předmětů musejních. 17.229 fotografií, předloh a kreseb. 250 děl o 432 svazcích 
v musejní knihovně a 329 sádrových modelů. Museum přírodovědecké a kulturné 
historické neudává početnost svých sbírek. Museum průmyslové, při němž je 
také veřejná kreslírna a modelovna, pořádalo 5 dočasných výstav, k nimž se pojilo 
7 přednášek. Celkový příjem musejního spolku byl i9-833'2() K a výdaj 18.668*24 K, 
z Čehož 709377 K bylo vydáno na nákup musejní a knihovní a 2491*38 na udržo- 
vání sbírek. Navštívilo museum 14.581 osob ve dnech volného přístupu a 149 
za vstupné. Musejní spolek, jenž je utrakvistický, čítal 156 činných členů. — 
K výroční zprávě jsou připojeny další ..Veřejné ukázky ze sbírek městského 
musea v Budějovicích", jež obsahuji 10 pěkných reprodukcí drobné plastiky 
(prací ze slonoviny, dřeva, alabastru a kujného železa) ze XVII. a XVIII. století 
(č. tabulí XXIX— XXXVIII). 

P r ů m y s 1 o \- é museum pro východní Cechy v Chrudimi 
ve své zprávě za 1. 1905, jež byla právě vydána, podává dobrý přehled o své akci 
na zvelebení ručního vyšívání ve východních Čechách (zpráva o ní cit. v Národo- 
pisném Věstníku I.. 302). Z ostatní zprávy o činnosti běžné vyjímáme: Sbírky 
musejní čítají 7216 čísel, z nichž v r. 1905 nově přibylo 683 (mezi nimi 56 před- 
mětů národopisných). Knihovna musejní byla rozmnožena o 270 děl o 589 svaz- 
cích, tak že nyní Čítá 1609 děl o 3293 svazcích s 2/.ití2 předlohami. Při museu 
je čítárna a kreslírna a stálá výstava a tržnice řemeslnická. Výstav dočasných 
pořádalo museum 10, kursy 4 a samostatné přednášky rovněž 4. Odbor historický 
a okresní komise památková chystají do tisku II. ďíl K. V. AdámkoWxh ,, Vý- 
chodočeských památek", jenž bude obsahovati hlavně studii o lidovém nábytku 
a o ]Msařském umění lidovém (s četnými reprodukcemi). Návštěva musea byla 
bezplatná denně a prohlédlo za r. 1905 musesní sbírky 29.392 osob. Musejní 
spolek čítal členu činných a přispívajících 164. Příjem musea byl 38.830*64 K, 
výdaj 38.829*<^>8 K (z tolio bylo vydáno na náku]) musejní a knihovní 8650*82 K, 
na instalaci a udržování sbírek i budovy 4259*21 K). — K výroční zprávě je při- 
pojeno pokračování ..Bibliografie kraje Clirudimského" VI. část (str. 79 - 106). 
jež podává soupis spisu Adámku Karla. Bi^humila a Karla Václava. 

V Litovli ])řikročili někteří j)řátelé národopisu a vlastivědy (prof. 
F. Hanuš. řcd. Dr. F. Nerad, řed. VI. Novotný, vrch. ůč. Fr. Nedoluha. starosta 
města \'. Socha a Dr. J. Smyčka) k založení ..Krajinské Musejní ^společnosti". 

Vychátí péčí publikační komise Společnosti Národopisného Musea Českoslovanského (dr. A. Xraus, 
dr. J. Polivka a dr. V. Tille), nákladem Společnosti NMČ. a za vydavatelství a odpov. redakce 
prof. dr. J. Polívky. — Papír se skladu České společnosti pro obchod a průmysl papírnický G. Wiesner 
Duflfek & spol. v Prase. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař České Akademie císaře Františka Josefa I. 

pro védy, slovesnost a umění v Prase. 



Horácký kožich. 

Príspévek k ornamentice lidového vyžíváni. 

Mezi poslední vymírajlcí zbytky lidového kroje Českého Horácka, jež 
dovedly nejdéle odolati v pravdě ..hlodajicimu zubu řasu", patří dlouhý 
horácký kožich, (Jeho soudruh z dob dávných — kožich krátký — vy- 
mizel již docela.) — Jen jako poslední jiskra uhasínajícího ohně mihne se ješté 
tu a tam ojedinéle barevné vyšíváni jeho zad. Naposledy spatřil jsem dlouhý 
vyšívaný kožich o loňském zimním výrořnim trhu v Humpolci. Starý Ka- 
meník (jméno po doSku} ze Lhotky jej nosí dosud. Ale jisté již sám! Jinak 
již ho v mésté nespatříme. Na venkově ještě, když jede náš horák ,,do lesa", 




Obr. 1. Horáci \ 

Niiodoptlný Vhlnlk II. 
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nebo když v ném na dvoře v zimé spravuje náťadí. nebo klesti pod kolnou 
„chvůji". Tu koná kožich dosud leckde dobré síužby. (obr. r.) Ale do 
města již se naSi sedláci v ném skoro stydí. Proto odp«>čívá, kde se ješté 
kožich udržel ^ bud na půdé, v kolničce nebo v maStali na palandě. AJe 
na mnoha místech ukázali nám z něho již jen zbytky. Z některých vesnic 
na svých |wtulkách zfskal jsem už jen „vyšívání", které ještě zbylo. 
Často dosti chatrné. Ostatní bylo rozřezáno ke' FvĚelijakým potřebám. 




Obr. 2. Vyšívaný horácký kožich. 




(V ZáhoH našli jsme kožich ix'kné vyíitý, ale byl celý již po5it humpo- 
leckým suknem.) Ale jinak vz]x)mínají si naň u nás dosti často. Bylí to 
zajisté odfv bohat<Tský. Zel, že tak brzo zanikl. Uyla jiékná podívaná 
na venkovany, kteH v zástupech v neděli v kožiříoli vySívaných před hum- 
poleckým kostelem stávali. Zvláitf nový kožich, jehož bílá kůže a pestře 
barevné vyMvání velmi krásně si>olu se \'yjímiily. Dnes zůstaly po nich jen 
vzpomínky. NaSe mládež o kožichu nebude již vědět niěeho. Z té j)Hěiny 





(Hužno ])aiiiátkii lolioto pčkného krojť, )>okud jeStč lze. zachovati, a tomu 
vřnována budiž i tato stať. 

Dlouhý kožich býval (liive skoro oblťkcm svátečním, ba řekl bych 
obíadnim. (Obr. 2.) Viak mu Kkah takó „v o rii át"! Odtud jKKhodí i pře- 
zdívka, již poctili po/.dOji i jeho majoliilka. V m'm rliodívali staří do kostela 
i na úiad. Potom na trhy, na jurniarky, ní. na konic jenom .,do lesa". 




Horácký kožich. 




Vyšívané kožichy dlouhé nosily se po obou stranách naSÍ hranice Česko- 
moravské, tedy v obojím Horácku, Českém i moravském, ježto výrobcové 
jejich prodávali je nejvíce na jarmarcích celého širého okolí našeho v Cechách 
i na Moravě. Střediska výroby vyšívaných kožichij byly: Humpolec. Polná, 
2ďár, Nová Říše a i jinde. — Nejvíce prosluli v okolí našem mistři Marek, 
Svoboda, Koudelka a Laburda v Humpolci, Pojmon, Rérych, Pospíchal. 




si- 
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Kasal, Janda, Špalek, Novák, Sázavský, JoSt i jiní v Polné, již s nimi jezdili 
na jarmarky do celého okolí. Nejvíce v5ak prodávali v Chotébofi, ve Stokách, 
v Přibyslavi, v Jihlavě, v Jeníkové Větrném, Ném. Brodč. Kamenici, Brtnici, 
Velkém MeziHřl, v Řečici Červené, Pelhřimove i jinde. 








Obr. II. Prvky ornamentu kníicliových. 

Dnes vSak výroha horáckých vyšívaných kožichů úpinř zanikla. 
Jedině na zvláštní zakázku lze dosud získati vySívaný kožich u některého 
z mistrův, již dosud žijí v Polné, jak objednáno bylo na Národopisnou vý- 
stavu a pro některá musea řeská. — Jinak se již nerobí. 

Kožichy robily se z kozí ovflch. NejlepM byla jircJia, horM cápovice. 
Na vyMvané fásti brali mistři ovfiny lepSí, měkči. Nejpilněji vySívalo se 



40 Joa. Kopáč: 

v létě a to ,,do foroty"; nejvíce práce zakázkové bývalo od svaté Anny do 
vánoc. Také o masopustd pilné se vyĚívalo. 

Nás nejvíce zajímají na kožichu Části vyšívané. VySfvala se nejvíce 
jenom záda — ornamentem rostlinným, aC na jednom kožichu (obr. 3.) naSh 




EW^4 

Obr. 12. 1'rvky ornamentů kožichových. 

jsme v ornamente také- ptáčka s ratolestí v zobáku. Mimo tento ornaniL-nt 
na zádech vyíit byl i kol celého kožichu ]>estrý lem. Vvi^ívalo se \lnou pistře 
barevnou. 

O tom. jakým způsobem se kom]K>no val ornament, dostalo se mi zpráv 
dvou. Humpolecký mistr Sviták (dosud žijící), jenž v niladíích letech také 
kožicliy \->'šh-al, daroval mi ,,m u s t r y", jichž k \-y5í\ánI sáni u/.íval. Jsou 
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tu jednotUvé typy (prvky) z tvrdého papíru vystHhnuté, jež vySfvač k sobe 
na kůži řadil, tužkou i hrudkou obkresloval a takto komponovaný obrazec 
vyšil. — Jsou to (dle podáni mistrova) karafiát, bubínek, růže, tulipán, 
srdéčko, poupě, jetýlek, různé tvary listů a také „ptáCek". — Ctihodnou 



JT"5 




itú kožichových. 



tuto památku uložil jsem do krajinského musea v Hum}H>lcÍ. 

Z jPolňéJ vyzvěděl jstm, že vySivac ornament také do papíru \-\-|)íchal 
a potom vypichanými otvory rozthičcnyni uhlím ^ ornament na kůži otiskl. 
i ^ Za den pH pilné práci byl kožich \'y5it; jindy pH volné práci trvalo 
vyšívání dva dny. ^ Zručnost \75íva(^ú byla značná. — Celý kožich pro- 
dával se od 16 zl. do 25 zl. — DražSí kožichy vyžívaly se bohatfji. 
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Záda kožichová vyšívala se celkem dvojím způsobem. Bud rozdělila 
se mezera mezi lemovými pásy na dvě Čtverhranná pole, z nichž každé bylo 
vyšito samostatné komposicí skoro podobnou, a krajní lemové pásy mimo 
jednoduchou lemovku zůstaly neozdobeny (obr. 4. a 5.), nebo vySily se bohaté 
bordurou rostlinnou oba pásy a mezi nimi vySita komposice jedna, jež kon- 
čila obyčejné vzhůru do špičky — vSelijak ozdobené (obr, 3., 6,, 7., 8.). 

U n^kladnéjšlch kožichů zdobena byla vyšíváním i kapsa na pHdě 
kožichu hvězdou a nad ní pěkným motivem rostlinným (obr. 2.). Sebral 
jsem, pokud se dalo, nékolik těchto komposic omamentnich, jež vyšity 
byly pod beránkem na kapse a nakreslil jsem je zcela vénié, . aby bylo 
znáti, že zasluhuji tyto malé motivy vskutku na.^0 podivu pro svou ori- 
ginální úpra\Ti. (Obr. 9., 10.) 




Obr. 14. Ukázka lemů horáckých kožichu. 

Jednotlivé prvky ornamentů, jež dostaly se mi do rukou, seřadil jsem 
v tabulky (obr. 11., 12., 13.) dle příbuznosti, aby vynikla pestrost stylisace. 
Zel. že nelze podati vše i v b a r v á c h originálů, aby vysvitlo, že i kompo- 
sice barev zasluhuje povšimnutí. Obrázek 14. obsahuje ukázky lemů, jež lze 
i vedle jednotlivých typů — na připojených fotografiích celých ornamentů 
snadno vyhledati. Jos. Kopáč. 



LITERATURA. 

Meringer Rud., Dus deulsche Hans uiid setu Hausrat. Mít 106 
Abbildungen (116. Bd. der Snmmlung wisscnschaftlich-gemeinverstiindlicher 
Darstellungen ,,Aus Nátur- und Geisteswelt"). Leipzig 1906. M. 1-25. 

Tuto výbornou knížku Meríngerovu doporučuji co nejvřeleji ku přečtení 
všem, kteří se obírají sludiem našeho domu, jeho původu, historie a vv'\'oje. 
Je to reprodukce přednášek, jež měl Meringer r. 1905 v Solnohradu při uni- 
versitní estcnsi. Kniha není veliká, majíc jen lil stran malého formátu, ale 
obsahuje v přehledu všechno, co jest zajímavé a důležité. Pro naše národopisce 
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pak má speciální zájem proto, že je zároveň uvede do odvětví národopisného 
studia, jež u nás leží ladem, a přece by bylo vděčné a důležité. Čtenář neustále 
cítí, čta Meringerův výklad o německém domu, jak mnoho styků existuje 
mezi naším českým a t. zv. typem hornoněmeckým, jak mnoho bylo přejato 
a jak záhodno by bylo míti o tom nějakých určitějších zpráv a hlubšího po- 
znání. Jak dalece je vlastně platná pro záp. Slovany theorie o ovládnutí t. zv. 
homonémeckého typu v celé střední Evropě? Na to odpověd na základě česko- 
slovenského materiálu dosud chybí. 

Ve své knize Meringer pojednává nejdříve o šesti hlavních typech lido- 
vých domů středoevropských (i. dům s ohništěm, 2. dům dolnosaský, 3. dům 
nordický, 4. dům románský, 5. dům východoevropský a 6. dům hornoněmecký) 
charakterisuje a rozlišuje je stručně a obrací se pak speciálně ku podrobnému 
popisu typu posledního, probíraje jeho plán a celé vnitřní zařízeni; nejvíce 
místa je tu věnováno významu a vývoji ohniště a kamen. Velmi zajímavý je 
i nástin jeho historického vývoje (str. 48 — 97), zejména poměru, v jakém byl 
tento typ k provinciálnímu domu římskému. To jsou všechno věci, které by 
zasluhovaly i od nás důkladného prostudování, už proto, že, jak vidno z celé 
knihy, parallely slovanské jsou Meringerovi málo známy. Jedině bosenský 
a hercegovský dům zná důkladně a pokládá jej také za jednu z nejstarších 
fasi homonémeckého typu přejatou od Němců v dobo velmi časné, — což ovšem 
vyžaduje jistě ještě důkladnějšího rozboru a potvrzení. Stručný ale x^ýstižný 
popis bosenského domu připojen na konci jako přídavek (str. 98 — 107). 

L. N. 

Růžička Josef, Slovanské bájesloví ( mythologie) . V Praze 1906. 
Nákl. vlastním. Cena 6 korun. Stran 328. 

Máchal Jan. Bájesloví slovanské, Praha 1907. Světové knihovny 
č. 566 — 567. Stran 176. Cena 40 hal. 

Vyšlo na ráz v české literatuře dvoje ,, Slovanské bájesloví'*, jedno 
od J. Růžičky, kniha obsáhlá, druhé v Ottově Světové knihovně od prof. 
Máchala, neveliké. 

Když jsem knihu Rťižičkovu prohlédl, pochopil jsem, proč veřejnost 
byla na ni, jako na zvláštní literární událost a pochoutku připravována. 
Nejdříve řada feuilletonů signovaných /. R. v hlavním našem denníku upo- 
zorňovala na neznámého dosud mythologa, potom tu a tam tajemné zprávy 
ohlašovaly bez udání jména autorova, že co nevidět vyjde ,, Slovanská mytho- 
logie**, v minulém prosinci objevily se lákavé inseráty, až konečně literární 
rubrika denních listů v lednu t. r. obšírněji oznámila, že očekávané dílo vyšlo, 
že obsahuje popis božstev a idolů staroslovanských, známých i neznámých, 
popis obyčejů a sídel Slovanů a že autorem je ]). Jos. Růžička. 

Autor vskutku dostál svým slibům. Co sliboval, je v knize, jejíž obsah 
je bohatý a pestrý. Je v ni nejen mythologie, ale i nárys počátků slovanské 
historie a přehled celé staroslovanské kultury. A v části mythologické, 
ovšem nejrozsáhlejší, dovídáme se nejen o neobyčejném množství nových 
bohů slovanských, ale i o naprosto nových vlastnostech a významu jednotli- 
vých dříve známých věcí. V pantheonu slovanském vedle těch několika 
starých bohů. nad nimiž se ustrnul prof. Máchal, vystupují u Růžičky bo- 
hové Pilvii, Božec, Krodo, Kirt, Syiivrat, Prija, Danec (doložený v topograf. 
jménu Bohdanec)i Raduga, Poleb, Medtilina, Dalec (doložen v jménu Boh- 
dalec), Skratec, Chvor, Bitra-Kobyla, Bystrich, Vesník, Stádo, Merot, Oslad 
nebo Uslad, Jamin (srv. naše volání: ,,ó Jemine!*') atd., — na druhé straně 
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ví zase Růžička zcela určitě, co byl a jaký byl na př. Perun: ,, Perun, sám 
jsa vtělenou pravdou, byl ochráncem spravedlnosti. Byl pánem svatého ohně, 
počasí, zemědělství a vší úrody, byl věkožizný, vševidoucí a vševědoucí*' 
(str. 14.) a podobně u bohů jiných. Teprve z knihy Růžičkovy nabyl jsem 
správného ponětí o koledě, kterou jsem také kdysi říkával: ,, Koleda 
koleda dědku, vem na bábu štětku!**, neboť ona „potvrzuje nejužší svazek 
mezi dvojicí božstev Děd a Bába**. „Co as chce tím říci?'* ptá se Růžička. 
A hned odpovídá: „Dědek má vzíti štětku na Bábu. Štětkou se bílí, má tudíž 
Bábu obíliti. Jinými slovy, má ji pokrýti sněhem k době povánoční .... 
Bába s Dědkem v zimě vládnou.'* (35.) 

Jak se samo sebou rozumí, nejsou p. Růžičkovi hlavním pramenem 
staré zprávy historické; z těch by podobnou bohatou mythologii nemohl 
sestaviti. Proto hlavně přihlíží k tomu, co pověděl Hájek, Dlugosz, Masch, 
Sponholz, Narbutt a Kollár. Jeho také otázka věrohodnosti pramenů netíží, 
poněvadž mu je vše stejně pravé a věrohodné a ovšem RK, RZ a mytholo- 
gické glossy v Mater Verborum nejvěrohodnější. Že by mohly býti prilvické 
modly novými padělky, nebo aspoň že o tom mnozí v tom smyslu psali, to 
proň neexistuje; jemu stačí, tak jak jsou, pochybností nezná. Jak by mohl 
také podati nový krásný výklad jména boha zv. u Thietmara (VI. 23) Zuara- 
sici emendací ve Lvarasic t. j. Ivokníže (58, 63), kdyby nebylo prilvické 
sošky Radegasta se lví hlavou? 

Nejskvělejší stránka knihy je však bez odporu filologická, jako statné 
již z několika uvedených ukázek vidno. Nad čím by jiný filolog ostýchavě 
krčil rameny, to p. Růžičkovi nedělá žádných obtíží, a tím se stalo, že do- 
chází k výsledkům, uchvacujícím svou originalitou a krásou. Na př.! Na str. 
14 vykládá, že stsl. grom je složeno ze dvou částí, z předložky g a z rom. 
Rom je jméno božstva, ,,g, go jako předložka značí božské vtělení na zemi 
toho, koho předchází." Stejně vykládá na str. 71 význam obdobné 
předložky ko ve slově Koleda, jež značí ,, vtělení, sestoupení Lady na zemi". 
Jméno božství Podaga, doložené Helmoldem, nečiní Růžičkovi obtíží, neboť 
se skládá ze ,, součástek Po a Daga. Po znamená božskou povýšenost, daga 
jt výraz pro duhu'* (80). , .Pytlíčku dyndej'* poroučí Honza čarovnému sáčku 
v jedné naší pohádce. Podle p. Růžičky ,, Dyndej, dyndať je další tvar pro 
dávati" a ,,v této formě" dí, , .odhalíme Daždboga nebo Dánce", boha dárce 
(95). Náš Petřín zdá se určitě souviseti se Perunem (30), tanec s bohem Dan- 
cem (94), bulh. bojlad s bohyní Ladou (74), jméno Baltického moře je ,,od 
toho, že baltá t. j. ustavičně se vlní" (214), jméno Krkonoše vzniklo z Chrebet 
,, zmenšením" v Chrbonoše a pak „další proměnou v Krbonoše, z nichž Krko- 
noše záměnou h w k se. proměnily" (215), atd. Vrcholem filologické bystrosti 
je na str. 96 objev, že mnohým smutně známý název „podagry" vznikl ze 
jména božství Podaga, a poněvadž se nemoc nazývá též ,,dnou", že je v tom 
„konečný důkaz příbuznosti" Podagy s božstvím Danec a Dana. Atd. 

L'Vážíme-li všechny tyto znamenité výsledky a vlastnosti knihy p. 
Růžičkovy a dále ještě ochotu, s kterou vyšel vstříc obecně cítěné potřebě 
a touze po novém vydání RK a RZ, — na konci knihy jsou obě tyto památky 
celé znovu vydány, — pak nemůže býti pochyby, do jaké míry česká literatura 
musí býti vděčná p. Růžičkovi za jeho ,, Slovanské bájeslovi". — Ale aby snad 
přece nevznikl omyl, shrnuji úsudek svůj v závěr: kniha p. Růžičkova 
je přes pěkný zevnějšek a nadšený sloh bezcenná. 

Proti knize Růžičkově neobyčejně mile působí populární knížka Ma- 
chalova. Po mém soudu už jeho „Nákres slov. bájeslovi" vyšlý v Praze roku 
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1891 zasluhoval většího uznání, než se mu dostalo. Každým způsobem je 
však knížka tato, pokud toho bylo lze docíliti pH daném rozsahu a účelu, 
dalším rozhodným pokrokem. Mám na mysli hlavně dnešní Machalův systém 
a celkové ovládání látky oproti Nákresu. Zde dobře, ač to mohlo býti ještě 
jasněji provedeno, rozlišuje si látku na dvě velké skupiny: ctění duchů (de- 
monologie) a bohopocty (idololatrie), ač terminy samy, zejména druhý toho 
dobře nevystihují, a podle nich ji probírá. Do výkladu, jak vznikla slovanská 
mythologie, se nepouští; jinak však přijímá téměř stále, za jediný pramen 
ctění předků. U Polabanů i bohy vyspělého systému vykládá napořád 
za bývalé národní heroy — u Rusů zase rázem uznává původ jiný, — roz- 
lišení, s nímž souhlasiti nemohu. Jinak drobnosti, jež bych měl podotknouti 
k výkladu Machalovu (chybí některé důležitější prameny, o představě duše 
po snurti máme přece i správy staré, chybí vysvětlení, proč u Rusů a Pola- 
banů vznikla pokročilá bohopocta atd.) nepadají nijak na váhu při populární 
knížce okruhu Světové knihovny. Je to slovem velmi dobrá knížka a zasluhuje 
vůči záplavě mythologických fantasií, v nichž si u nás ještě některé kruhy li- 
bují, co nejhojnějšího rozšíření. L. Niederle. 



Jlumuna e seunanox i eipyeaHuax ytcpatnchKOio napoda, OópoÓHJ 
^p. 3eH0H Kysej H. Ve Lvově 1906. Materiálů pro ukrajinskou etnologii, 
vydávaných Nauk. tovaryšstvem jména Ševčenkova, sv. VIII. Str. VI. 
a 220. 

Zajímavá kniha tato jest vlastně prací dvou autorů. Dodalť k ní látku, 
shromážděnou hlavně v jihovýchodním Kyjevsku, sběratel, který se v pří- 
lišné skronmosti označil jenom Mr. G. Látka byla sbírána dle kvestionáře, 
jehož ukázku pořadatel v předmluvě uvádí, a zapsána co do věci zcela věrně, 
co do formy pak tak, že syntaktická a lexikální stránka lidového vypravo- 
vání zůstala co možná neporušena, kdežto fonetickým odstínům dialektickým 
nebyla věnována stejná péče. Kde nalezl sběratel gramotné vesničany, 
užil jejich pisecké schopnosti a dal si látku přímo jimi psáti, ale sám ji ovšem 
kontroloval. K jakým \'ýsledkům však v tomto případě došel, nemůžeme 
z knihy posouditi, neboť tam většinou nejsou jmenována místa, kde co bylo 
zapsáno, ani osoby, od nichž zprávy pocházejí. Sběratel se snažil, ^^onHcaTH 
cejio TaK, HK BOHo e", a sebral k tomu cíli látku velmi hojnou i přeroz- 
manitou. Z ní byla dru Kužel jovi odevzdána část, týkající se života dítěte. 
Avšak sběratel i pořadatel pojali toto thema mnohem šíře i hlouběji, než n. př. 
náš Bartoš v „Našich dětech". ZašHť oba nazpět a stopují netohko život ženy 
od chvíle, kdy se pociťuje matkou, ale i pohlavní život parobků a děvčat 
a rozmanité názory a obyčeje, které se této věci týkají n. př. o svatbě i jindy. 
Ku psychologii vesnického lidu ukrajinského jest tím podán příspěvek nad- 
míru cenný, tím cennější, že jsou tu bez obalu podány mnohé věci, o kterých 
mluviti leckomu brání bud skutečný stud, bud pruderie. V celku z tohoto 
svazku připadla značně větší část vylíčení pohlavního života ženina a jeho 
stránky fysiologické než zobrazení života skutečného dítěte. Vypisuje se 
zde tedy „žena a její pohlavní žití před těhotností a v době těhotnosti" 
na str. 60 — 126; ,,dítě před příchodem na svět" na str. 126 — 176; ,, porod" 
na str. 163 — 176; „obřady a zvyky od narození dítěte do úvodu" na str. 
177 — 207. K tomu je přidáno (na str. 208 — 212) lidové podání o obměn- 
čatech nebo podhozencích, jež divé ženy a podobné bytosti podkládají 
neopatrným matkám lidským místo dětí jejich. Obraz vlastního života 
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dítěte v rodině a v obci od doby nemluvněcí až do času dospělosti autor 
slibuje pro svazek další. 

Před části tuto vytčené Kužel j a položil „vstupné úvahy" (str. i — 60). 
Ty jsou vlastní prací jeho. Autor zde spracoval rozsáhlý materiál srovnávací 
o těhotnosti žen, o porodu a o obřadech a zvycích po narození dítěte. 
Způsob, jakým si tu vede, vysvitne z otázek, kterými se zabývá n. př. při 
prvním z těchto tří themat. Vykládá o trvání těhotnosti, o jejích příznacích, 
z čeho lid soudí, že se začala, která doba se nehodí ku početí dítěte (n. př. 
půst) a jaké má ten čas následky pro povahu dítěte, z čeho a jak se 
hádá o pohlaví očekávaného dítěte, kdy vstupuje duše do dítěte, o dětech 
sedmiměsíčních. (O těchto je domnění, že budou silnější než děti úplně do- 
nošené, což autor vykládá ze zkušenosti lidu, že osmiměsíční děti hynou, 
a pak z toho, že 7 je vůbec číslo mystické, pročež se věří také o sedmém 
synu v rodině, že vykoná věci veliké.) Zajímavý jest autorův rozhled po 
názorech různých národů o tom, co těhotná žena smí nebo nesmí činiti, co 
smí jísti, čeho se má zdržeti atd. Zena n. př. má dostati, nač má chuť; 
odepříti má se jí jen to, co by jí jistě škodilo. Nemá jísti tučného masa, 
zvláště však ne ryb — dítě by bylo němé — nemá jísti srostlého ovoce 
— dostala by dvojčata — nemá píti z otlučené nádoby — dítě by do- 
stalo zaječí pysk. Nemá se ničeho prudce uleknout ani se velmi diviti, 
dítě by dostalo znamení na těle, zejména pak se nemá leknout ohně, sice 
by dítě mělo rudou skvrnu. Dále nemá se nahýbati do peci, aby dítě 
nemělo krátkého dechu, nemá se dívati do měsíce, aby dítě nebylo ná- 
měsíčné, nemá na sobě ničeho našívati, dítě by mělo některý úd přišitý, 
nemá si zaplétat vlasů — měla by těžký porod. Vliv psychického stavu 
ženina na vývoj povahy dítěte jest lidu dobře znám; žena tedy se varuje, 
aby se nezlobila, nehádala ani nermoutila. Těhotnou ženu pokládají za 
nečistou; proto žena ta nemá choditi do kostela, nemá líbati kříž, 
nemá držeti křtěnce na rukou, zejména však nemá přísahati nebo svědčiti 
na soudě. (Totéž platí také o ženě v ,, měsíčkách", v čas menstruace; 
tehdy by zhřešila, kdyby lezla na strom, neboť strom by uschl.) Pečlivě 
má se těhotná žena střežiti uhranutí a vlivu nečistých sil; nemá tedy v noci 
vycházeti z chaty — leda s kouskem chleba nebo čarovnou rostlinou ně- 
jakou. Nejeden z těchto názorů má také, jak známo, lid náš; některé po- 
věry naše však tu pohřešujeme, n. př., že vůz se svatebčany, sedí-li mezi 
nimi těhotná žena, nemůže vyjeti. Také doklady, že ony názory má také 
lid český, bychom tu v množství dokladů jiných národů rádi viděli. 

Pod záhlavím „Porod" Kuzelja uvádí nejprve lidové názvy a uza- 
vírá z obdobných v^Tazů slovanských a germánských („spadla spéci", ,, kamna 
se rozsypala", ,, padla do kouta" a p.), že lid spatřoval symbolický vztah 
mezi pečením chleba v peci a porozením dítka. Přecházeje k věci samé 
líčí přípravy babiny a rozličné její pověrečné i lékařské úkony po porodu, 
který se děje na místě zakrytém. (Našich koutnic, ač měly důležité místo 
v lidových výšivkách, tu nevzpomenuto.) Babou, která v Ukrajině za 
šestinedělku hospodaří a spravuje dům, pokud ona nevstane, je žena, která 
sama už nerodí. Vzbudí obecný smích, má-li baba ještě dítě; tomu pak 
říkají „babinec". Obyčej zvaný ,,kuvada", známý nejvíce u některých 
„divokých" kmenů amerických, totiž že muž „stůně" a je v šestinedělí, 
jakmile jeho žena porodila, dá se dle našeho autora doložiti některými 
přežitky také z Ruska. Dále se vypisují rozličné prostředky na polehčení 
rodičce v těžké chvíli, a to prostředky mechanické, lektvary, čarování 
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a symbolické pověry (zotvírají všecky zámky, rozváží všecky uzly, při 
porodu zvláště těžkém otevrou carská vrata v chrámě atd.). Z pověr je 
také v Ukrajině známo nošení , .nebeských listů*', psaných haličským ná- 
řečím, a tištěných modlitbiček po způsobu německém (,,Geistliche Schiíd- 
wacht" a p.). Jakmile dítě přišlo na svět, provázejí je pověry, kterými se 
jednak zabezpečuje jeho věk a zdraví (chrání se n. př. od uhranutí), jednak 
hádá se, jaká bude jeho povaha a náklonnosti, a vůbec věští se o jeho bu- 
doucnosti. Chlapce také v Ukrajině vidí raději než děvče; dokud žena 
rodí chlapce, pokládá se za mladou, jakmile rodí děvčata, je ,,baba". V ně- 
kterých krajích polských dokonce dívka, která se zapomněla, netratí ne- 
vinnosti, porodila-li chlapce. Víra v obměnčata je v Ukr. obecná; náš autor 
souhlasí s Polívkou, že je původu německého. Chováním a opatrováním 
rodičky zabývají se ostatní části tohoto oddílu. — V třetím oddílu autor 
podává srovnávací přehled obřadů a obyčejů po porodu. V Ukrajině mají 
některé obyčeje jiné než na západě. Jak dítko přišlo na svět, otec při- 
vede nejbližší sousedy a slaví s nimi ,, rodiny'*, na nichž zejména se připijí 
na zdraví novorozencovo. Potom baba objedná u popa ,,obmolitvuvanňa", 
modlitby za dítě, a smluví se s ním o jméno jeho. Potom jsou krtiny, 
obřadně slavené po kostelním křtu, potom ,,zlivky", jakýsi očistný obřad, 
jejž koná s rodičkou baba, a ,,pochrestiny", jaksi dodatečná slavnost křti- 
nová, jíž se s kmotry účastní též rodička. Šest neděl po křtu jde žena 
k církevnímu úvodu. — Z přečetných podrobností dotkneme se toliko 
dvou. V Ukrajině nemanželské dítě přináší štěstí, dobře je také býti mu 
kmotrem; jména však dostává se mu co možná nápadného. Stůně-li dítko, 
někteří národové mají zvyk změniti mu jméno, aby je zbavili vlivu škodli- 
vého démona posavadního. V Ukrajině v tom případě ,, prodávají" dítě 
někomu, kdo dá matce několik kopejek; tohoto ,, koupeného kmotra" váží 
si jako křestného otce novorozencova. Místy však lze takto dítě prodati 
příchozímu, kterýkoli se namane. — V čápa, který ,,nosí děti", v Ukra- 
jině nevěří; tam baba nachází dítě v buřeni, v písku, v řece, nebo je sama 
matka zdvihne pod lupením kapusty a p. Čáp, jak autor dokazuje, je 
germánský přinašeč dětí, od Germanů přejali ho Slované. Vrána v tom 
úkolu je lokalisována na Cechy obou národností. — Odkud má autor zprávu, 
že Cechové berou dítěti 8 — 10 kmotrů? (Str. 48.) Shánějí-li si někde chu- 
ďasi větší počet kmotrů, aby si přilepšili jejich dary (zvláště určitá míra 
viktualií je dávnVni zvykem přesně stanovena), nelze přece jednotlivých 
případů generalisovati. 

Srovnávací část Kužel jova díla vyniká širokým rozhledem po litera- 
turách slovanských i jiných, z nichž jsou uvedeny netoliko práce lidopisné, 
ale nejednou též odborná díla lékařská. Ráz práce způsobil, že bylo tu a tam 
potřebí opříti se autoritami lékařskými. Autor ovládá úplně rozsáhlou látku 
a volí z ní účelně jen to, čeho je právě třeba. Ploss-Bartels (Das Weib 
in der Nátur- und Volkerkunde) byl mu, nechci říci vodítkem, ale spíše pra- 
menem nejúčinnějších podnětů, jak a čeho se chápati ve spoustě nasbírané 
látky. Jinak množství užité literatury \^svítá již ze seznamu na str. 
212 — 220, k němuž však se pojí četné jiné práce, uvedené porůznu v obsažných 
parallelách autorových. — Obdobou ])odlc úvah vstupných postupuje Ku- 
zelja ve vlastní lidopisné látce ukrajinské, jen že se tu staví na stanovisko 
co nejširší. Vyčerpává tedy jednotlivé otázky, n. př. o pohlavním životě 
ženy a o mra\Tiích názorech lidu k tomu se pojících, se všech stránek tou 
měrou, že není, čeho by tu čtoucí ještě pohřešil. Také obraz života v rodině 
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ve chvílích, kdy jí přibyl nový člen, jest úplný a předmět jeho vyčerpán 
ve všech podstatných podrobnostech. Kapitolková forma, založená patrně 
na předběžném rozvrhu dle kvestionáře, platně přispěla ku přehlednosti 
díla. Široký, paralaktický a zhusta dialogický tvar lidového vypravování 
zachoval sběratel i vydavatel, jak ostatně též v předmluvě jest ohlášeno. 
Výrazům choulostivým nevyhýbal se ani ten ani onen, právě jako se jim nevy- 
hýbá lid. České literatury dokládá se autor hojně. Ze tu sem tam po- 
hřešujeme obdobný doklad ze zvyků a pověr českých, není vinou jeho, nýbrž 
naší literatury lidopisné, v iďž je plno mezer velmi citelných. A není 
natděje, že by se mezery ty v době nedlouhé V3fplnily, neboť na práce vážné 
u nás není nakladatelů — ti se vyčerpávají na belletrii, třeba byla zcela 
bezcenná, ano nicotná. — Vhodných údajů srovnávacích byl by autorovi 
poskytl Pav. Dobšinský, Prostonár. obyčaje, pověry a hry slovenské; také 
Ad. Černý, Mythiske bytosče luž. Serbow mohl býti uveden. — Knihou Ku- 
zeljovou byl netoliko maloruský, ale i vůbec slovanský lidopis platně obo- 
hacen. F. F, Vykoukal. 

Navodila in vprasanja za zhiranje i zapisovanje narodnih pesni, na- 
rodné godhe, narodnih piesov in šeg, ki se nanasajo na to. Izdal po c. k. mini- 
strstvu za bogočastje in nauk postavljeni slovenski delovni odbor za publi- 
kacijo ,,Avstrijske Národně Pesni". V Ljubljani 1906, str. 36. 

Slovinský odbor pro ,, Rakouské národní písně" vydal velice podrobně 
propracovaný návod k zbírání a zapisování slovinských písní národních, 
jakožto i dotazník velice důkladný. V úvodní poznámce odbor tento, jehož 
hlavním činitelem jest patrně prof. K. Štrekelj, vydavatel znamenité ob- 
sáhlé sbírky národních písní slovinských, napsal, že zachovaného materiálu 
je zapsána sotva polovice textů písňových, a sotva osmina nápěvů. Čin- 
nost má tedy slovinský odbor velikou! V návodu (str. 3 — 28) klade se nej- 
větší důraz na nejpřesnější zapisování jak slovního znění, taktéž nápěvů písní; 
všelikých změn, ,, oprav" má se zapisovatel naprosto vystříhati. Zapisovatelé 
mají co možno nejpřesněji hleděti, aby zachycovali všecky, všecinky 
fonetické zvláštnosti, dokonce i t. ř. větní fonetiku, a k tomu účelu navrhuje 
se celá řada písmen abecedy řecké, z fraktury německé, různá písmena ještě 
přijatá od linguistů. Obávám se, že se tu požaduje přespříliš, neboť těmto 
požadavkům může vyhovovati leda odborník linguista ve fonetice vycvičený 
a velmi jemným sluchem vyzbrojený. Jest zajisté nepochybné, nač se právě 
v tomto návodu klade důraz, že právě pro stanovení původu písně, jakožto 
i cest, jimiž se šířila, jsou dialektické zvláštnosti rozhodující, ale nicméně, 
myslím, že se jde tu příliš daleko, a že nemůžeme na sbírce písní žádati, aby 
sloužila také fonetikům za materiál. Velice podrobně jest propracován do- 
tazník (str. 21 — 33), kladou se i. otázky po oblíbenosti a způsobu šíření, 
po pěstitelích, nositelích a šiřitelích písní, hudby a tanců, mimo jiné položena 
otázka, neužívá-li se jistých čárů k nabývání neb pozbývání uměrď pěvec- 
kého, hudebního, tanečního a j. 2. o písních: zpívají-li mužové, ženy tytéž 
aneb různé písně; zpívají-li více ženatí neb svobodní, mají-li děti, chlapci, 
děvčata, ženatí mužové, provdané ženy atd. zvláštní své písně; zpívá-li 
lid písně v jiném nářečí, než kterým mluví, zpívá-li písně cizojazyčné, maka- 
ronské? a j. v. 3. o hudbě, hudebních nástrojích, jich názvech, jich zhoto- 
vitelích atd., 4. o tanci, jeho poměr ke zpěvu a hudbě, jména a popis různých 
tanců atd. jpa. 
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Český pracovní výbor pro lidovou píseň v Čechách, 

v jehož čele stoji prof. dr. Ot. Hostinský, vyzývá všecky přátele lidové písně 
české, zvláště inteligentní kruhy žijící v úzkém styku s lidem, učitele, 
duchovní, lékaře, úředníky, a j. aby jej všemožné podporovali v jeho díle. 
C. k. ministerstvo pro kultus a vyučování zamýšlí vydati rozsáhlé dílo 
o lidových písních všech národu žijících v státním našem území, a 
v intencích téch utvořil se také v Cechách zvláštní pracovní výbor. Ve 
zvláštním provolání vykládá ,, český pracovní výbor" důležitost toho 
podniku a jeho potřeby. ,, Hlavní úlohou jest vypátrati a sebrati ty 
písně a tance, jiné projevy hudební, které v širokých středních neb 
nižších vrstvách lidu vznikly neb aspoň tam se rozšířily, které 
však až podnes nebyly zaznamenány. Za druhé sebrati nutno i ony lidové 
plody hudební, a básnické, které sice byly jakýmkoliv způsobem již zapsány 
a snad i tištěny, nebyly však dosud kriticky zpracovány. Vydání, pořízená 
touto sběratelskou prací, mají míti přísně vědecký ráz. Proto nutno užiti 
v nich kriticky i celé příslušné literatury a zpracovati ji. Nejnalehav^éjší 
prací však jest a bude zaznamenati z úst lidu to, co dosud nebylo objeveno 
neb aspoň ne uveřejněno." 

Vykládají se dále hlavní zásady této sběratelské práce: ,, Především mase 
sbírati to, co z lidu samého vyšlo, tedy vlastní lidová píseň a vlastní lidová 
hudba, dále všechny plody umhlé (píseň i hudba), ]ež lid přijal, po svém způ- 
sobu nazpamět (nikoli z not) zpíval, měnil a dále šířil (tak zv. znárodnělá píseň) 
se všemi varianty v textu i v nápěvech. Zkrátka má se sebrati všechno, 
co ještě nyní v lidu a od lidu se zpívá a o čem lze prokázati, že se před časy 
tak zpívalo. 

Chystaná sbírka bude tedy obsahovati nejen světské písně lyrické 
a epické, nýbrž i takové duchovní, které nejsou v kostelních zpěvnících nyní 
užívaných vytištěny (zejména poutnické a obřadné) ; dále pak i lidové skladby 
dramatické, koledy, říkadla, rhythmická říkání a popěvky při pracích, zvycích, 
obřadech a hrách všeho druhu. Dále zahrnuty budou všeliké nástrojové 
skladby lidové, hrané při tanci, zpěvu, obřadech a slavnostech (doprovody, 
mezihry, dohrávky, vyhrávání, fanfáry atd.), prováděné na jakékoliv lidové 
nástroje. Ze sbírky té pak nebudou vyloučeny ani umělé písně a skladby 
znárodnělé, pokud totiž přispívají k poznání povahy a vkusu lidu. 

Co však i nad to ještě při příležitosti se namane a jinak nebylo by snad 
dosti přístupno, jako zprávy o hudebních nástrojích lidu, o tanci a kroji, 
o zvycích a mravech, o mluvě lidu, nebudiž pomíjeno, pokud to jakkoliv 
souvisí s lidovým zpěvem a hudbou lidu. Všechny příspěvky toho druhu, 
byť jich i nebylo užito v tomto díle o i)ísni a hudbě lidové samotném, přece 
budou podle možnosti odevzdány k vědeckému zpracování jinakému. 

Z této velké, co možná úplné , vědecky spracované sbírky pořídí se 
časem menší vydání, které by obsahovalo výbor nejlepších a nejcennějších 
zpěvů lidových, tak aby platně ])osloužiti mohlo obrození lidové písně ve 
škole, v rodině a ve společnosti. 

Sběratelé mají při své práci především toho dbáti, aby zápisy odpovídaly 
slyšenému slovu i nápěvu, 5 naprostou věrnosti, tedy bez jakékoliv změny nebo 
opravy . . . Nápévy nutno zapsati docela tak, jak je lid zpívá, se všemi těmi 
odchylkami od pravidel umělé hudby v rhythmu, taktu, melodii i harmonii, 
S nimiž lid sám je zpívá.* Zpívá-li lid píseň jednohlasně, má se zapsati jedno- 
hlasně. Zije-li však píseň v lidu dvojhlasně neb i vícchlasně, třeba zazname- 
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nati věrně i tyto další hílasy. Také průvod nástrojový zapíše se jen tenkráte, 
jestliže lid sám s průvodem tím zpívá, sice zapsati jest, jako též u ostatní 
samostatné instrumentální hudby, jednotlivé hlasy nástrojové nebo partituru. 
Klavírní a jakékoliv jiné umělé úpravy jsou ze sběratelské práce naprosto 
vyloučeny. 

Texty písní zapisovati jest úplně podle výslovnosti lidu a nevylučovati 
ani hrubých, třeba i neslušných textů a výrazů. PH tom zapisovati jest 
každé slovo v písni a říkání, jak se slyší, a zdá-li se sběrateli chybné, uvésti 
to v poznámce. Text zapíše se obvyklými literami, při čemž opatrně pozoro- 
vati jest výslovnost každého slova a zaznamenati odchylky, pokud zřetelné 
dají se rozeznati. Snadno dá se poznati: 

I. Dloužení i krácení uprostřed i na konci slova: bjéži, Iťžet — vašího, 
chlapíci, chodil, volala, zapraženo a j. — svwj, stáj, ftákzťm, rybach.musím 
a p.; odchylky tyto dlužno zaznamenati ovšem jen tenkráte, dlouží-li se 
nebo krátí hláska, o niž jde, v kraji zápisu také v slově mluveném, netoliko 
při zpěvu následkem delšího nebo kratšího trvání příslušné noty; 2. změny 
samohlásek: d^jí mu chlib, včaly, zmizaly, třís se zf/mou, dobrý pivo a p.; 
3. změny souhlásek: děrek šil na pout; Ade je prawda, uče/ se (učeš); jiné od- 
chylky: za/s je v Aarestě; /okřín (okřín), tříbro; 4. změny v slabikách: Boí#slav 
(Bohuslav), zedníko/c, chlapa)/(ovi) ; 5. zvláštní tvary: hnízdě, -éíe; nusál — 
nosík, sehé — sobě; Januškřc dum; xxWcej tre//t7 nemtíh a p. 6. obzvláštní 
pozornosti hoden rozdíl mezi ť a y (bidlo bylo) a pak mezi / a ^ (ony my^y 
důle), rovněž když za samohlasné /, rse vyslovuje plná samohláska před /, r: 
pe/ný z^mo — plné zrno a p.; 7. ke slovům místně užívaným a v spisovné 
řeči neobvyklým jest připsati v poznámce význam, na př. sarapatka (lopatka). 
Zapisovatelé řidtež se tu grammatikou Gebauerovou a vědeckými pracemi 
disdektologickými Duškovými, Hoškovými a j. 

Při zpěvech nutno zapsati i text i nápěv. Jen v případě, že není sběrateli 
možno z jakýchkoliv důvodů oboje zapsati, bud zapsáno jen jedno, aspoň 
však sběratelem podle možnosti i vědomí poznamenáno, jak bylo by lze 
druhého dosíci. Důrazně bud připomenuto, aby sběratel neodmítal ani sebe 
známějšího textu, aniž se dříve nepřesvědčil, jakým jest zpíván nápěvem, 
neboť veliká rozmanitost nápěvů na týž text a naopak zase textů na týž 
nápěv jest typickým znakem naší písně lidové. 

Jednotlivá Čísla (noty i slova) mají se zapisovati každé o sobě na jedné 
čtvrtce (podle potřeby i na více čtvrtkách) formátu kancelářského a vše jen 
po jedné straně listu. Nápěvu budiž podložen vždy text první sloky. Jsou-li 
při dalších slokách odchylky, melodické nebo rhythmické dlužno je zvláště 
poznamenati. Běžnými hudebními názvy budiž označeno temjK), a pokud 
zapotřebí, i způsob přednesu. Jestli trvání korun u lidových zpěváků ustálené, 
sluší poznamenati, jak dlouho koruna se vydržuje. Při každém čísle budiž 
zapsáno jméno sběratelovo, jméno i stáří zpěvákovo neb hudebníkovo, místo 
a datum zápisu, a pokud lze i domněnky o stáří a původu písně ; v textu 
obsažená jména a narážky místní nebo osobní budtež dle potřeby vysvětleny. 
Rovněž budiž vytčeno, při jaké příležitosti, za jakých zvyků a způsobů 
a zdali často se píseň zpívá, a zejména tančí-li se při ní a jaký tanec. Méně 
známé tance budtež popisovány. 

Vítány budou zprávy o osobách, které mají staré notové zápisy buď 
lidové hudby, zejména taneční, nebo i písní, a možno-li jich snad a za jakých 
podmínek získati. Při nových písních nebo nových variantech budou v při- 
pravovaném díle otištěna jména jak sběratelovo tak zpěvákovo nebo hud- 
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covo. Také fotografie lidových zpěváků a hudců s povděkem budou pH- 
jímány. 

Úplné nové příspěvky (také důležitější varianty), které v díle se uve- 
řejní, budou přiměřeně honorovány. Skutečné výlohy sběratelů na požá- 
dání budou nahrazeny, jestliže tato činnost sběratelská byla podniknuta 
s vědomím a za souhlasu podepsaného výboru. Za tímto účelem po případě 
může býti poskytnuta i záloha. 

Přihlášky sběratelů, zápisy písní a jakákoliv jiná sdělení nebo dotazy, 
budtež adressovány: prof. dr. O. Hostinský. Praha II., Podskalská tř. 356." 

Pro českou lidovou píseň na Moravě a ve Slezsku 
utvořil se zvláštní pracovní výbor a jeho předseda p. Leoš Janáček, 
vydal zvláštní návod ke sbírání. 

V tomto návodu doporučuje se sběratelům, aby nerušili ,, tvořivou 
náladu zpěváka neb zpěvačky, aby naslouchali písním tam, „kde jest v kří- 
žovém ohni všech {Xídnětů náladových*', poohlédli se „dobře, kde se píseň 
zpívá**. V návodu vykládá se, jak píseň v různém okolí zcela různě zní. Proto 
žádá se, aby se zapisovala jména ,,i menších tratí na pozemcích", aby se 
pořídily fotografické pohledy celých obcí, pohledy s povýšených míst do 
okolí, každého takového místečka v obci, ,,jež zajisté ne bez příčiny má 
svoje zvláštní jméno; k tomu účelu žádá se ještě také místopisná mapka 
obcí. Klade se rovněž důraz na přesný zápis všech dialektických zvláštností 
textů, a žádá se mimo to také ještě, aby se zaznamenával ,,i napě vek mluve- 
ného slova i jeho rozklenutí v času". K témuž účelu vyžadují se ještě foto- 
grafie ,, zpívajících, možno-li v okamžicích zpě\ni, fotografie kroje, výšivek, 
motivů na domkách, zařízení domácího, nádvon-návsi.** Podrobně vykládá 
p. L. Janáček dále, jak třeba notovati nápěvy. 

Konkrétní motivy upravují se v prvé řadě okolím. Na velké prostory 
chtějí dorůst roztáhlou sčasovkou, v malých se skrčí v drobnější tóny. Naše 
kraje a místa, na kterých se ,, odehrává** náš život, vytvořily určitého způ- 
sobu písně. Snadně rozeznáme táhlé písně z pořečí Moravy, Odry od „d o- 
mácích** písniček skromných. V tanečních písních ,, vydupány'* 
nezměnitelné, typické sčasovky. ,,S e d 1 á c k o u*', najdeme na celém Slo- 
vensku, „starodávnou" na LaŠsku, ,,s k o č n é" na západní Moravě. 
Těch zvláštních, místních tanců jako květin naseto po celé Moravě 
a ve Slezsku. Sběratel odlišné zvláštnosti písní na po- 
slechnutí má vycítit. 

SČasováni v našich písních. Ro\iié doby tónu jsou fysiologickou nutností. 
Vyplívají z jedné nálady, váže se jimi hudební motiv a též odlišuje od jiného. 
V každém tónu je zárodek taktu; tón štípí se pnzvukem jako jádro. Takt 
cítí i lidový skladatel; odčítává pak sčasovky a váže je slovem, slabikami; 
tedy něčím, co jistě ovládá — j a z y k e m. Kjeho metodě sča- 
sovací má se sběratel })řikloniti; pak nebude vzniku mnohým 
pochybnostem při časoměrné notaci písní. Na příklad: Nebude chtít v písni 
stůj co stůj od počátku do konce písně stálý z ]) ů s o b taktu. Muže 
být stálý na příklad takt étyřosminový Y^, ale nemusí. Doporučuje se n a- 
před píseň notovat bez taktu, není-li určitého a jasného 
způsobu taktu, a pak teprve podle z á sad y, ze tezsí (pnzvučnoit) dobou 
jest pokaždé počátek taktu, takty označit. Nehledejte přednost žádnou, ale 
není též na úkor dokonalosti změna Y^rja Y^ a zase na ("/«) takt atd. Dlouhé 
noty korunované, vyčítejte podrobně; neužívejte ^^ 
(koruny) proto, abyste jednotu taktu zachovali. 

4» 
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Jak notujeme typické písné. Při notaci padá na váhu i rychlost 
průběhu tónu. Půlovou notuj klademe za dobu, v níž by 
se provedl jeden obrat polkový. ,, Skočné", ,,sedlácké'* notujeme 
proto v taktu y^', zase starodávné lašské v taktu Y4. Toto měřítko lze si 
lehce představit, je přístupné. Podle něho notujeme i ostatní písně. Od- 
chylky menší a podrobnější naznačujeme obvyklým označováním rychlosti, 
tempa (Gr a ve až P r e s t i s s i m o), t. j. půlová nota J při Grave jest 
daleko delší než v polce. Chci-li mít ještě podrobnější udání tempa, naj)íši 
na př. Grave J neb J^, t. j. průběh čtvrťových not neb osmino\'ých not 
jest na nejvýš volný. Na hodinkách vyčítat, jak dlouho zpíván jeden verš 
písně, je nejrychlejší a nejspolehlivější způsob zaznamenání tempa. 

Typické sčasovky. Na zpěvu lidovém neslyšíte příjemnělých odstínů 
v přízvuku slabik. Jako perly přiřazují se tóny, jako olovo leje se nápěv. 
K nápěvu hdovému stejně dlouhých tónů — jsou i takové písně 
— přimyslit si můžeme jakýkolvěk takt. Není-li taková píseň taneční 
písní, jest jí na př. píseň ,, Někdo se rád smije" (Líšeň), rozhodneme se pro 
takt, jenž podle známé zásady, že těžší dobou (přízvuč- 
nou) jest počátek taktu, byl by nejpravidelnějším. Odchylky 
v jednotě takové připouštíme i tu. Sčasovka ro\Tiých dob měnívá se ve 

J J J^ J neb S^ J^ J ' Jest již známkou většího ruchu duševního. 

Slyšíme ji v tanci lašském ,, Starodávném". Temperamentní křižování nálad 

propuká již v „přírazu" slovenskóm J^ J, ^S J, . Bývá tu přiřazena 

i protiva této sčasovky: J. J ^ | J^ J. ^ j! J) ^ neb j) J. - J. . ^ 
Splynutí prostředních tónů dává známou sčasovku ^ J, ^^^ neb 

*-. Zpěvák slo- 



jež tak ráda protahuje se ve triolu 



venský vzorně ji vyzpívá, i když hudci hrají - 





. . Tato typická 



sčasovka, triola 1 j | osobětak nápadná, těžko se pozná, jsou-li 
rovné doby čtvrťové před ní neb z a n í. 




Hudci slovenští i laští obalí a zapředou v drobnější a jemnější rytmické 
tkanivo píseň; mnohdy nevyznáte se v něm, dokud zpěv jasný a určitý 
pořádek v něm neudělá. 

Notujte napřed zpěv a potom hru hudců. Nápěv písně ve hře hudců 
zhranatí. Na př. žena s Vrchu nad Ostravicí zpívala: 



E^3 



w^ 



3- 



Po-véz mi, 



^ 



má mi - lá, 



roz-mi - - - lá — atd. 



Hudec na cymbálu hraje v záplavě tónů 
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(ng~^ , H 




i . 


f 


E^-^ 


J 1 , 1 

' V A ^—^ ^ 

T atd. 

1 ♦. 



Náptv. Máte-li ten dar boží hned o prvém tónu, jejž z písně uslyšíte, 
říci, že je to ten a ten tón, na pr. j^ neb d^ atd., t. j. máte-li absolutní 
hudební sluch, jenž poznává a určuje absolutní výšku tónu bez 
srovnávání s jiným tónem, pak jste jako stvořen sběratelem 
písní. Intervally (rozdíly výšek) tónů napadnou pak samy sebou, bez dlou- 
hého hledání a přesvědčování se na hudebních nástrojích. Když živou píseň 
notujeme, není již na to kdy. Vaše notace písní bude 
věrohodná, i když místo as napíšete jis a místo fis napíšete jes, t. j. 
i když pravopis hudební nebude správný. Odhad- 
nete-li správně i poměrnou délku tónů, bude možno 
použíti vaší notace i pro vědecké badání i tehdy, když na místě 
taktu Y4 předepíšete % ba i Yg* t. j. i když s vaším pravopisem theoretik hu- 
dební nebude spokojen. 

Vy napíšete na př.: 




Beeí: 



i^ 



Kde sa ptá - - Čku kde sko-váš 



nebo 




Kde sa ptá-čku kde sko-váš — 



na místě: 



w 



íizzx: 



± 



í 



(^ 



: - — "^f—— řz--? Lvi \:-!^—J. \ 



Kde sa ptá-čku 



kde 



sko - - váš 



ale věc hudební zůstane pro sluch ])okaždé stejná 
— když se jí zúmyslně nepřičiní přívlastky teoretické těchto taktů — jež 
vám nejsou známy. Ba tato starost o pravdivost dojmu, i když se 
nevědomě dopouští pravoi)isných poklesků — budí ku sběrateli 
důvěru. 

Vérohodnost notace písní. Sbírka nemá míti jen cenu uměleckou. 
Odchylný tón, odchylná sčasovka může býti pořád ještě pěknou; je-li zá- 
roveň pravdivou, ukáže teprve vědecké badání. Píseň i nápěvek 
neb nápěvek samostatný není dílem ducha osamoceným. Jest 
jednak v řetěze všech sluchových pocitů, na př. nápěvku mluvy. Sou- 
hlasný vztah prostoru a času dělá })odobné obrazce při stejně 
založené povaze našeho hdu. Povaha, mluva, píseň, výšivky, kroj — jsou 
ve vzájemném souhlase; v jakém, ukáže právě vědecké badání, jež nemá 
býti uvedeno na scestí nepravdivou notací písní. 
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Nechtějte na písni nic napravovat. Každá píseň lidová jest takovou, 
jakou musí být. Dělaly ji vlivy přirozené a žádné učení školské. N e- 
chtějme ji napravovat, obzvláště podle vzorů cizích. 
Písně z dob slavných našich kancionálů, z konce XVIII. stol., ze sbírky 
Sušilovy let třicátých, šedesátých a z nejnovějších sbírek jsou dokla- 
dem o stálé svéráznosti naší české písně lidové. 
Tyto naše popěvky, písně, tance, jichž typických 
vzorů jest velkolepý počet, sbírejme v prvé řadě. 

Školských a písniček nových kancionálů kostelních nesbírejte. 

Lidovost písné. Není pochyby, že známý skladatel může složiti ty- 
pickou lidovou píseň. Sbíráme však ted písně, jež za vlivu širokých vrstev 
národu, širokého prostranství, zřejmých, určitých, mesologických vlivů 
naší vlasti složeny byly kýmsi z toho lidu, jenž nároků zvláštních 
přisvoj ovacích nečiní proto, že někdo v něm píseň bud jen nadhodil, jiný 
dokončil a neznámý bůh ví kdy a kde ji zdokonalil. Druzí by ji byli také 
udělali, každý by si ji mohl přisvojit. Nesbíráme písní, jichž skladatelé 
chlubí se a vyčnívají intelligencí, na níž jsou patrný stopy vlivů cizích kultur. 
Přijmeme píseň na př. rozené Zemanové-Hudečkové, ale nepřijmeme píseň 
Dvořákovu — ani „Kde domov můj". Skladatel lidový složit 
musí píseň do forem, do slohu lidových našich písní. 
Registrace všeho, co se ted zpívá, jest sice poučná, nemá však se sbírkou 
lidových našich písní nic činiti. Lidový skladatel vázán jest v prvé řadě 
i v písni motivy svojí řeči. Nedůvěřuji proto písni člověka, jenž mluví 
několika jazyky. Zaznamenejte, mluví-li zpěvák i spisovnou řečí; 
mluví-li jiným slovanským jazykem. Nejčistší jest píseň v nářečí, neb ono 
má právě své konkrétní melodické motivy.** 

1. Které písně slýchávat v obci zpívat? Zaznamenejte (registrujte) 
všechny jejich počátečními slovy nebo prvním veršem. 

2. O kom se říká v obci, že je zpěvákem, zpěvačkou, hudcem, muzi- 
kantem. 

3. Na jaké nástroje hrají v obci muzikanti? 

4. Jak se nazývají tance, jež se tančí při svatbách, v hospodách? 

5. Jaké hry se zpěvem nebo říkáním si hrají děti? 

6. Dělají obřady dospělejší o vánocích, letnicích? A kdy ještě? 

7. Zapisoval si někdo říkání, písničky v obci? Kdo? 

8. Má někdo v obci psané zpěvníčky? Lze jich použíti, je koupiti 
nebo vypůjčiti? 

9. Které jsou snad v obci starožitné, umělecky zajímavé budovy?* 
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♦) Jest zvláštní, ^e se v těchto návodech nijak neupozorňuje. že nejlépe 
lze písně zachycovati fonograíem. Vyzbroj ují se jím vědecké ex])edice do krajů 
až zámořských, zapisuji se jím písně v Rusku, v Haliči, v Ulirách! 
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85 str. 8". Ref. Lit. Zb. 1905. i, 24 násl. Zít. f. Ethnol. XXXVIL, 229. 

(Materiál sebraný v záp. Sudanu.) 
Proverbes arabes de TAlgérie et du Maghreb recueillis, traduits et commentés 

par Mohammed Bcn Cheneb. Publications de Técole des lettres ďAlger: 

Tome XXX. 

/) Hádanky. 

♦Jar. Mcclský, Lidové hádanky a škádlivky. C. Lid XIV., 28. 

♦Antonín Helebrant. Tri hádanky, ib. XIV., 128. 

♦Stanisíawa Hradecka, Zagadki z Wierzbanowej (pow. Wieliczka). Lud XI., 73. 

♦H. H. BuuorpaAOBx, H. II. CaxapoBx h ero PyccKÍa HapoAHUfl saraAKHB n puT^n. ^ypn. 

MHH. nap. npocB. 1905 ÍH)Hfc (sv. 359), str. 229 — 265. 
♦,2lo6poBOjiBCKÍfi H. BaraAKii, sanHcaHHbiH bi* GMOJieHCROM-B yis^t ^LieHoiix cotpyahhkomx 

H. P. r. O. B. H. ^o6p. . . . 3KaBaH cxapiiHa. XIV., str. jj — c)6. 
♦Mhx, EaeMCKifl. 3araAKH bx KoKuieabrt ToxeMCKaro yt3xa. ib. XV., ota. 2, 62 — 68. 
♦Beitráge zur Geschichte des Volksrátscls ( i . Das Rátsel vom Einbein, Zweibein, 
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Dreibein und Vierbcin). Mitteil. u. Umfragen z. Bayer. Volkskunde 1906. 

37—39: 41—45- 
♦Joh. Bolte, Das Sprichwort ,,den Hund vor dem Lowen schlagen". Zeitschrift 

des Vereins fůr Volkskunde XVI., yy — 81. 
Dr. Fr. S. Krauss und K. Rcisel. Rátsel und Rátselfragen niederósterreichischer 

Stadtleute. Anthropophytcia II., 26 — 60. 
Dr. P. Feit, Das deutsche Volksrátsel. Mitteil. der Schles. Gescll. f. Vkunde XII.. 

I — 33. 
F. Wemert, Rátsel und Rátselfragen aus dem Elsass. Anthropophyteia III., 160. 
Gaetano di Giovanni, ludovinelli Salcntini. Archivio tradiz. pop. XXIII., 236 

až 246. 
Charlec, Devinettes populaires du pays de Dol de-Bretagne. V. R. d. trad. popul. 

XX., 40 — 41. 
Devinettes de 1' Ille-et-Vilaine VI. Pays de Guipel. od. Henry de Kerbeuzec. 

ib. XX., 502 — 511. 
Krauss. Franzósischc Rátselfragen. Anthropophyteia III., 163 — 4. 
Julius Fohn, Magyarische Rátsel. ib. III.. 161 — 2. 
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Dne 2. ledna t. r. slavil prof. O. Hostinský své 60té narozeniny. 
Filosofická jednota uspořádala dne 7. ledna na jeho oslavu slavnostní schůzi 
s přednáškou dra Z. Nejedlého o Činnosti oslavencově. Umčlecká Beseda pak po- 
řádala 12. ledna přátelský večer, jehož se účastnili hojnou mérou ctitelé a přátelé 
Hostinského z kruhů literárních, hudebních a universitních. Redakce ,, České 
Mysli" ocenila ve zvláštním čísle všestranně vědeckou a literární činnost Hostin- 
ského. Také Národopisné Museum Českoslovanské jest Hostinskému velikými diky 
zavázáno. Hostinský velikou měrou měl účastenství na Národopisné výstavě a 
o založení a vybudování našeho Musea získal si zásluh nejpřednějších. Ve velké jeho 
práci literárně vědecké řadí se k nejpřednějším jeho práce o lidových písních našich, 
a N. Věstník mohl je v min. ročníku dle zásluhy oceniti. Zvláštní deputace Společ- 
nosti Národopisného Musea vyslaná k slavnosti pořádané Uměleckou Besedou 
vyslovila vzácnému našemu jubilantovi nejhlubší svou úctu. 

Etnografická sekce Společnosti přátel přírod- 
ních věd. antropologie a etnografie v Moskvě slavila 
1 5-/28. prosince m. r. 2 5lcté jubileum horlivé předscdnické Činnosti prof. V. Th. 
M i 1 1 e r a. Nejenom všecky vědecké instituce moske\'ské od university a orientál 
ního institutu Lazare vského počínaje, mezi jichž přední učitele oslavenec náleží, 
než také akademie věd v Petrohradě a přečetné jiné koqx>racc vědecké pozdravily 
v tento den jubilanta deputacemi, adresami a telegramy. Byl na oslavu jeho 
založen také zvláště fond pro xydávání děl etnořijraíických. Naše Společnost 
Národopisného Musea Ceskoslovanského dostala zprávu o tomto jubileu a pozvání 
a projevila p. V. Millerovi svoji účast a blahopřání. Redakce Národopisného 
Věstníka může teprve nyní na sloupcích svého listu připojiti projev své hluboké 
úcty před velkou vědeckou prací jubilantovou. Nej výmhivnčji ocenil práci Millerovu 
a její výsledky předseda moskevské Si)olečnosti přátel přírodních věd. antropologie 
a eliiografie, D. A. Anučin. Ocenil práci jeho v řečené S])olcČn()sti, zvláště v sekci 
etnografické, jejíž členem byl od konce 60tých let, jeho zásluhy o spolkový Časopis 
ETHorpa^H^eoRoo 06o3ptHÍe. jehož redaktorem jest od r. 1880. o založení nové sekce 
pro hudební etnografii. Po\ikázal dále na výsledky jeho učitelské činnosti na 
universitě. Ocenil jeho všestrannou a plodnou činnost vědeckou. Jest linguistou. 
znatelem orientálních jazyků. zvhUtě kavkazských, jedním z předních znatelů 
ruského eposu, a všude tu pracoval statně a zdatně v přečetných svých studiích 
a obšírných dílech vědeckých. Mimo universitu jest činný v jiných ještě institucích 
vědeckých, stojí v čele T.azarevskóho institutu pro studium jazyku, literatur 
a dějin Orientu, řídí práce orientální sekce moskevské S})oleOnosti archeologické. 
Vědecky činný jest neustále již málem 4(^ let a tlosa\áde pracuje nejen se stejnou 
důkladností, než i s tvmž žárem a s touže horlivostí jako \' mladých svých letech. 
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Prof. Dr. L. Niederle byl zvolen za mimořádného Člena české akademie 
věd a za dopisujícího Člena cis. akademie věd v Petrohradě. 

Časopis za zgodoviao in narodopisje (III., 214 — 224) 
podává z péra prof. M. Můrka obšírný referát o Niederlových Slovansk>xh Starožit- 
nostech 1. a II., I, jejž končí upozorněním slovinských odborníku na českou 
vědeckou literaturu, zejména z poslední doby na práce Pastrnkovu (Dějiny slovan- 
ských apoštolů Cyrilla a Methoda), na studie Pollvkpvy, Vlčkovy Dějiny české 
literatury, sborník ,, Literatura česká XIX. stol.", ,, Český Časopis Historický" 
a ,, Národopisný Věstník Českoslovanský". 

Národopisný Věstník ve svých referátech o německých dílech 
lidovědných nejednou již musil vytýkati, jak důsledně — a kdyby příčinou nebyla 
neznalost řeči, bylo by nutno říci: okázale — němečtí pracovníci nedbají příslušné 
literatury slovanské. Chybu tuto však již pociťují sami Němci. Tak na př. Lit. 
Beilage zu d. Mitteilungen d. V. f. Geschichte d. Deutschen in Bóhmen (XLV., 7) 
v referátu o Johnově ,,Sitte, Brauch- u. Volksglaube im deutschen Westbóhmen" 
vytýká shodně s Národop. Věstníkem: ,,Snad bylo by se i odporu čo válo při ně- 
kterých zvycích a jménech zjm. na hranici národnostní a v krajinách, jež dříve po 
kratší nebo delší dobu byly slovanskými, pátrati, zda nevnikly tam zvyky slovanské 
nebo naopak ..." 

,, Nalézáme tu smysl pro barvy a formu, o jakém se nám v střízlivém našem 
Švýcarsku ani nezdá. Lze-li u kterého národa mluviti o umění v pravdě lidovém, 
pokud se týče selském, je to u Slovanů." Tak končí E. Hoffmann Krayer v Archives 
suisses des traditions populaires (X., 282) svoji recensi o Jurkovičově ,, Práci lidu 
našeho", která vychází nákladem německého nakladatelství SchroUova s textem 
německým, českým a francouzským, a jež nalezla mezi Čechy celých — 17 od- 
běratelů. 

Lašské národní písně sbíral minulého léta moravský hudební skladatel 
p. Leoš Janáček. Podařilo se mu zaznamenati řadu dosud neznámých písní 

1 z krajů, v nichž dnes je již lidová píseň na vymření. 

Prof. V. Prásek ve feuilletonu Hlasů z Hané (XXVI., i) upozorňuje, že 
nakladatel Fr. Škarnicl v Uherské Skalici ještě r. 1 877 známé své knížečky lidového 
čtení opatřoval illustracemi z prostějovského Gúntherova vydání bajek Ezopových 

2 r. 1557. Původní dřevoryty dostaly se z Giintherovy tiskárny prostějovské do 
Olomouce tiskaři Milichtalerovi a jeho nástupcům, až konečně se octly v rukou 
Ant. Jos. Škarnicla. 

Zlatá Praha ve svém vánočním Čísle reprodukovala některé lidové 
hračky ze Zbraslavská a z Myjavy na Slovensku (hliněné) a z Krouné a ze Skašova 
(dřevěné) a z Pacova (z těsta), jež jsou uloženy v Národopisném Museu. 

,,Nová Politika" přinesla 24. listopadu 1906 velmi případné po- 
známky Zd. Wirtha ,, národopisné studium a výtvarné umění". Plným 
právem ukazuje spis. na to, že ,,tak zvaný lidový sloh byl jen občasnou módou, jíž 
sice její původci přinesli srdce vřelá a hlavy nadšením zapálené, ale jejíž epigoni 
jako vždy necítih k jejímu pěstování jiné vzpruhy, než osobní prospěch nebo 
módní zálibu objednavatelovu. Není divu, že sklamaly výtvory těchto řemeslných 
kopistů a že diskreditovaly u mnohých snahy o ,,Udový sloh" vůbec" . . . Dále 
píše: ,, Objevilo se, že kopírované formy, převzaté barvy a ornament netvoří ještě 
slohu, že tvary vzniklé z jiného prostředí, aplikované na poměry velkoměstské, na 
účely a potřeby moderních lidí, působí umělecky falešně a prakticky nepohodlně, 
došlo se soustavnou analjrsí k poznání, že lidové umění dá se odvoditi z historických 
stylů, jichž prvky individuelně zpracovalo a svým požadavkům přizpůsobilo, na- 
lezlo, se, jak nebezpečné jest zahrávání si s českoslovanskými typy a jak mstí se 
diletantství ve studiu národopisném. A to vše způsobilo v posledních letech obrat. 
Už není lidové umění pouhou předložkou, vzorem pro pohodlné kopisty a náso- 
bitele jeho skrovných prostředků, už netvoří se typy slohové pro venkovské 
villy, už netiskne se tak zv. národní vyšívání na dopisní papír a nemalují se houfně 
dekorativní talíře s lidovým ornamentem. Móda přešla, ale zůstalo jiné požehnání. 
Získala věda, máme spoustu sebraného materiálu, máme časopisy, sborníky. 
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musea, máme monografie i obrazové mapy. A moderní lidé přistupují nyní k témto 
všem věcem s jinými úmysly a pocity. Pro né není lidové umční zcela jiným 
světem, odlišným ode všech slohových period historických, pro ně znamená 
tentýž inspirační element jako umění ,, oficielní", na němž se učí a poznávají, jak 
konservativní venkovan pomalu si spřádá prvky slohu, který kolem něho hýří 
svými výtvory, jak zjednodušuje po svém linii a barvu, jak dle své schopnosti 
vidění zachycuje primitivní tvary předmětů a jak láskyplně zachází s chudým 
materiálem, jejž mu dala příroda a jehož řeči rozumí. Výtvory lidové spolu s ce- 
lým životem tělesným i duševním jsou jim dobrou školou pro pochopení individu- 
elního pojetí, pro účelnost tvarů a vhodnost užitého materiálu. Ne k bezduché 
kopii nebo malichernému drobení v prvky, ale k potěše a cviku oka a inspiraci 
citu. — Ale — bohužel — zlo se dosud vrací a příčinou toho. že jsem předeslal 
tento obšírný důvod, jest článek prof. Dr. Čeňka Zíbrta v 2. čísle XV. roč. ,, Če- 
ského Lidu'* (str. 74 — 78). Autor, jehož váha v některých otázkách historie 
a národopisu jest v Cechách i za hranicemi nesporná, kryje tu, bohužel, svým 
jménem opožděné výsledky snah. jak jsem je v úvodu vylíčil. Věnuje celý článek 
publikaci pp. Fr. Thomayera a M. Fulína: Ceskoslov. vzory květinovýxh skupin 

(ornamentů) a jich užití v našem zahradnictví, a praví: praktické těžení 

toto ze studia lidového vzniká jako přirozený výsledek studia stanfxh vzorů 
rázovitých, přizpůsobených látce a účelu novějších ozdob, okras, upravovaných 
takto předlohami, vhodně vybíranými z bohaté pestrosti ornamcntiky lidové. 
Po krojích, nábytku, výšivkách. \^zdobě domácnosti, po lidovém stavitelství 
přichází na řadu též výzdoba květinová." — To je hrozný omyl. Vydavatelé 
,, Vzorů květinových" jsou ovšem zahradníci, vychovaní v době, kdy horečka 
stylová obnovila rokokovou dekoraci zahrad a také květinových koberců a chy- 
tají se jen módy, užívajíce ,, lidového" místo renaissančního ornamentu. Těm 
musíme již odpustiti. Ale líto je mi, že omyl ten zavádí se a podporuje i v litera- 
tuře vědecké. Vždyť každý, kdo jen trochu zabýval se lidovým uměním, ví, že 
lid svůj ornament neznchodnocuje, že užívá ho jen na pravém místě, vyšívá, 
maluje na dřevo, sklo. papír i hlínu, vyřezává v plochém reliéfu nebo vyplétá 
brkem, ryje a vy tepá vá do kovu. ale že n i k d y ho neužívá plně plasticky. A přece 
odporučuje tu odborný list plastické ornamenty na záhoncích zahradních, ne- 
možně zvětšené a řemeslně kombinované. Což nezná pan autor podstaty rokoko- 
vého koberce zahradního, necítí nesmyslnosti jeho užívání v nynějších společ- 
ných parcích vůbec? A nezná lidové zahrádky, jako dlaň malinké, před okny 
u cesty, plné balšánu, muškátu, resedy a růží, s prostým plotem a s jedinou ce- 
stičkou po straně, aby mu ihned napadl ncbetyčný rozdíl mezi touto skromnou 
prostorou a rokokovým parkem? Pan prof. Zíbrt sliboval kdysi (Č. Lid, XIV., 
str. 63) zvláštní obranu aplikace lidového umění na moderní potřeby, jako ,, klidnou 
a zralou odpověď proti frasím" v mém Článku v Programu klad. reálky na rok 
1904. Má býti toto onou odpovědí?" 

Věstník Poděbradská, dobrý list. věnovaný místopisu, kulturní 
historii a lidopisu svého kraje, dokončil ročník IX. a nebude dále vycházeti. U Němců 
v Cechách i v říši vznikají nové místní listy kulturněhistorické a národo- 
pisné, pozornost a zájem pro lidovědu sílí a šíří se — u nás utuchá. 

Právě vydala Učená společnost ŠevČenkova ve Lvově I. sv. velké sbírky 
haličsko-ruských nápěvů lidových, jež byl fonografem zachytil 
prof. Jos. Rozdoťskyj a pak notovým písmem přepsal prof. Stan. LjudkevyČ 
jako 21. sv. £THorpa«. 36ipHHK-a. — 

Jak Živa zaznamenala, byly nově zachyceny fonograficky dialekt nor- 
mansko-francouzský v Guernsey a dialekt gallský na ostrově Manu. 

Dr. M. Jovanovic-Batut ukázal nedávno (v bělehradském denníku 
(lojiHTBRa Č. 1047) velikou úmrtnost Srbů v Uhrách a v Chrvatsku. 

Průměrně zemřelo r. 1(^03 — 1904 na to.(K)o živých 

Židů v Uhrách 166, v Chrvatsku 140 

Němců ,. 228. ,. 20c^ 

Madarú ,, 244, ,, 172 

Chrvatů ,, 24g, ,, 260 

Slováků ,, 267, ,, 280 

Rumunů ,, 275, ,, — 

Srbu ., 327, ,, 304 
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Průmémá úmrtnost všech národů mimo Srby byla v Uhrách 239, v Chrvatskn 214, 
u Srbů tedy o 88,90 více! Dle toho ztrácejí Srbové (jest jich tam celkem 1,109.309) 
ročně málem 10.000 životů více než všechny ostatní národnosti v Uhrách a 
Chrvatsku dohromady! Příčiny hrozné této degenerace vylíčiti chce autor příště. 

V létě loňského roku vzpomínali v Německu literárně i lidovými slavnostmi 
jubilea, jaké i u nás, kde oslavujeme kde koho a kde co, by bylo řídké. Jubileum 
— knihy: a účastní se se zájmem oslavy nejen kruhy literární, nejen časopisy, 
nýbrž i širší vrstvy lidové! V r. 1906 uplynulo sto let od prvého vydání prvé 
sbírky národních písní a říkadel německých, jež uspořádali A. v. Arnim 
a K. Brentano pod titulem ,,Des Knaben Wunderhom**. Spolu s oslavnými 
vzpomínkami proveden byl i dobrý oslavný Čin. ,,Des Knaben Wunderhom" byl 
vydán E. Grisebachem (u firmy M. Hesse v Lipsku) ve věrném přetisku i s re- 
produkcí původních illustrací. 
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(Z c S p olečnosti Národopisného Musea Ceskoslovan- 
s k é h o.) Myšlenka zemědělského musea při sbírkách Národopisného Musea 
v Praze, pro něž vydala Společnost NMČ. provolání v prosinci 1906, dochází 
dosti pozornosti. Přihlásili se již z českého venkova někteří pracovníci, již jsou 
ochotni zjistiti, zda v okolí jejich nejsou uchovány dosud nástroje a stroje staré 
zemědělské výroby. Není pochyby, že všichni, kdož mají zájem o zdar a rozkvět 
českého zemědělství, budou následov^ati příkladu těchto prvých pracovníků. 
I z pracovních oborů, souvisících se zemědělstvím, projeven byl živý zájem o od- 
dělení zemědělské retrospektivy. Tak mimo jiné z kruhů včelařských je propa- 
gována myšlenka, aby ve sbírkách zemědělských bylo vypraveno zvláštní od- 
dělení včelařské. — SI. zemským výborem povolena byla na zemědělské museum 
pro r. 1906 podpora tří tisíc kor. — V knihovně musejní doplňuje se právě od- 
dělení literatury místních monografií československých. Po upozornění a prosbě 
k autorům a těm, kdož mají zjm. starší místní monografie české, o darování po- 
dobných spisů dostalo se musejní knihovně již několika vhodných knih, jichž 
dosud v tomto oboru postrádala. 

Na výstavě kuchařství a hostinství v Praze (od 1 8. až 
22. pros.) uspořádány byly ukázky staré a lidové kuchyně české dle pokynů 
proí. Zíbrta. 

Výstavu lidovéhoumění a domáckéhoprůmyslu českého národa 
v Praze, jež projektována byla původně na r. 1908 — vzhledem k výstavě praž- 
ského komorního obvodu však byla odložena na některý rok pozdější, budou před- 
cházeti výstavy krajové, jež, omezeny jsouce na menší obvod, dovedou poměrně 
snadněji zjednati potřebný přehled a opatřiti materiál pro výstavu velkou. Práci 
pro tyto krajové výstavy slouží dotazníková akce o lidovém a domáckém 
průmyslu, kterou podnikla jednak přímo, jednak prostřednictvím zemského 
výboru a českých i moravských národních jednot Společnost NMC. v Praze. 
Kdož održeli dotazníky, prospějí velmi výstavní myšlence, jež bude jistě dů- 
ležitým článkem v akci na prospěch domáckých pracovníků, zodpovědí-li do- 
tazník co nejdříve. 

Společnost přátel starožitností českých konala v r. 1905 
3 přednášky, 3 poučné výlety, \'ydávala svůj Časopis, sedmkráte zakročila na 
ochranu starých památek. Mimo to sestavuje musejní statistiku, která jí byla 
dána na péči musejním sjezdem kutnohorský-m r. 1898. V této věci žádala 
c. k. místodržitelství za dovolení, aby si směla vypsati potřebná data úřední; 
ale do dubna (žádost svou podala v říjnu 1905) nedostalo se jí vyřízení. Příjem 
společnosti byl K 6985-68, \ý'^dej 6096*66. Členů činných měla 1014, z nich však 
zaplatilo příspěvek jen 758. 

Městské průmyslové museum v Hradci Král. pořádalo 
v druhé polovici prosince výstavu drobného umění, na níž byly i ukázky umě- 
leckého průmyslu lidového z českého severovýchodu. 
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Na Zbraslavi u Prahy ustavil se Okresní spolek musejní, jenž 
do oboru svého působení pojal též sběratelskou Činnost národopisnou. 

Kočovná výstava moderních dětských hraček vzor- 
kových konala se v prosinci v průmyslovém museu v Chrudimi. ., Krása Našeho 
Domova'* k ní poznamenává: Nejvíce zajímala skupina loutkového nábytečku 
a vkládaných figurek (podle ruských vzorů), které vystavuje odborná škola pro 
průmysl dřevařský v Chrudimi. Zasluhují zmínky zejména proto, že — ač vkusné 
provedeny — neodlišují se přílišně ani barvou ani zpracováním od lidových vý- 
robků z blízké Krouné a mohly by tedy ukázati lidovým výrobkům cestu, jak 
kvalitu lidových výrobků polepšiti, zvláště když v poslední době již několik 
mladíků z Krouné se vzdělalo na Chrudimské odborné škole. 

V Německém Brodě chystali okresní národopisnou vý- 
stavu pro letní měsíce 1906. Výstavka však se nekonala pro úplnou téměř 
neúčast okolí: neboť na ohlášení v krajinských listech i zvláštní vyzvání obecních 
úřadů, správ Škol a farních úřadu došly pouze tri příznivé odpovědi. Většinou 
zůstalo vyzvání zhola nepovšimnuto, bez odpovědi. 

Městskémuseum v Rokycanech vydalo loni prvé číslo svých publi- 
kací, přednášku prof. dra. J. Máchala o Josefu Cejkovi. Spisek, který zajímavě sezna- 
muje s jedním ze vzácných účastníků prvé drobné práce buditelské v Cechách, 
zmiňuje se — mimochodem — i o Cejkově poměru k projevům lidového ducha 
i k literárním snahám národopisným. 

Ve Zbudově, v místnostech školy vystavené na památku Kubátovu, bude 
zřízeno museum blatského kraje. 

Pro školní prázdniny 1 906 uchystal odbor českoslovanské Jednoty v Uherském 
Hradišti výšivkový kurs pro industriální učitelky. Říditi kurs uvolil se redaktor 
a sběratel lidových památek p. Fr. Kretz. Úkolem kursu bylo přispěti, aby lidové 
umělé vyšívání bylo zavedeno do škol při učení ručním ženským pracím. 

Ve Vídni zahájil rokem 1906 svoji Činnost spolek ,, Deutsche 
H e i m a t" jenž chce pečovati nejen o lido vědné bádání, nýbrž i oživovati některé 
aspoň lidové zvyky v dnešním životě. Provedl na ])ř. vánoční hru, jež byla 
uveřejněna v Zeitschrift f. oesterr. Volkskunde (IX., 89, 142) pod titulem 
Halleiner Weihnachtsspiel, uchystal provedení jiné lidové hry (uveřejněné tamže I.. 
43, 74 pod titulem Hexenspiel aus Krimml); konečně o prázdninách 1906 
kultumě-historickou výstavku německého Pošumaví v Eisensteině, jež — patrně 
pro účely srovnávací — předváděla i některé památky české ze ?»umavy. 
Předmětů vystavených bylo na i6<x), z nichž velká část je dosud v majetku sou- 
kromém. 

Verein fůr Landeskunde v on Niedcroestcrrcich vypsal 
před časem cenu na dolnorakouský dialektický slovník. Podáno však bylo jediné 
dílo, které ještě samo se vyloučilo z ucházení o cenu, neboť bylo pouhou sbírkou 
materiálu a ne vědeckým jeho zpracováním. Proto nebyla cena udělena, nýbrž 
byla prodloužena lhůta konkursní o další 2 léta. 

Verein fůr oesterr eichische Volkskunde uvádí ve své zprá\'ě 
za r. 1905, že prť) Museum, které udržuje, nově získal 1148 předmětů (mezi nimi 
celé kolekce z Krajiny, Istrie, jižních Cech. Moravy, St>Tska a Bukoviny) a 250 foto- 
grafii a 80 napodobenin. Sbírky obsahují nyní 16.173 předmětu, jez Mu- 
seum vlastní, a 3303, jež byly do Musea půjčeny; 1286 fotografií a 226 nái)odo- 
benin. Knihovna byla rozmnožena o 117 C:i>c\. Příjem činil i5.7i3"03 kor., z nichž 
I0.2CX) bylo subvencí a darů (subvence státní 7000 kor.. Obchodní komory dolno- 
rakouské 800 kor., od kn. Lieclitcnstcina 500 kor. a j.). Vydání bvlo 15.526*93 kor., 
z nichž připadalo 2C):^S'(i/ kor. na musejní a knihovní nákup. Členů spolku resp. 
abonentů časopisu, jejž Museum vydává, bylo 611; z nich bylo 161 škol a školních 
knihoven, z nichž pro 102 ]:)rostře(lkovíil odebírání c. k. školní knihosklad. I co do 
návštěvy věnovaly školní úřady vídeňskému národopisnému museu vhodnou po- 
zornost. (Hromadné návštěvy- žactva pro školy odborné a pokračovací byly přímo 
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nařízeny.) Přes to, že těší se hojné účasti a přízni, Museum nemůže se dostatečné 
rozvinouti: nemá vhodných místností. Proto na letošní valné hromadé znovu si 
klade spolek za cíl, bud opatřiti pro musejní sbírky samostatnou, vhodnou, 
vlastní budovu, nebo docíliti, aby národopisné museum vídeňské bylo připojeno 
jako samostatná sekce ,,C. k. Rakouskému Museu pro umění a průmysl". 

VereinfůrLandeskunde von Niederósterreich dal letos 
podnět k založení dolnorakouského zemského musea ve Vídni. Dosud zdálo se 
zemské museum ve V^ídni, kde je řada sbírek ústředních a museí speciálných, 
zbytečností. Verein fiir Landeskunde klade však zemskému museu poslání vlasti- 
vědné, jejž ostatní musea právě, ze jsou ústřední nebo speciálná, nemají, a jehož 
by nemohly plniti. 

Zeitschrift f. oesterr. Volkskunde (XII., 86) stěžuje si. že je 
zan^^dbáváno mřstské museum v Novém Jičíně a vytýká, jak v něm nedostatečně 
je předvedeno po stránce národopisné samo Kravařsko. — Lépe již se daří místnímu 
museu v blízkém Kunvaldě. V museu tom, jež trvá ovšem teprve pět let, jest vysta- 
věno téměř úplně (mimo velká kamna) vnitřní zařízení selské světnice, ov^em ne 
ve formě interiéru. Mimo to má oddělení keramické, sbírku starých listin a knih, 
památky cechovní, nástroje dřívější výroby zemědělské (zejména všechna nářadí, 
sloužící k obrábění lnu), kroje a výšivky. Ovšem pro nedostatek místa slouží ně- 
které výstavní předměty (truhly a p.) spolu za sklad jiných museálních věcí, ba 
starý skleník (z poč. XIX. stol. — Glasschrank) slouží i za vitrínu. 

Krahuletzova společnost vEggenburku v Dolních 
Rakousích podává ve své výroční zprávě i seznam veřejných i soukromých 
sbírek dolnorakouských. jejž sestavil (dotazníkovou akcí a jiným soukromým 
pátráním) dr. E. Frischauf. Sbírek národopisných zjišťuje uvedený soupis 20, 
z nichž pět je v rukou jednotlivců, 4 v rukou společností, 9 náleží obcím 
a 2 jsou klášterní. 

Obchodní a živnostenské museum v Záhřebe vydalo právě 
katalog své národopisné sbírky, jejž sestavila pí. Jelica Belovič-Bernadzikowska. 
Sbírka čítá 1000 Čísel, z nichž některá zahrnují více předmětů (až nad 20). Většinu 
sbírky vyplňují výšivky, krajky a předměty krojové. Mezi nimi jsou nejen práce 
lidové spotřeby t. j. lidem nejen vyrobené nýbrž i užívané, nýbrž i pouhé lidové vý- 
roby; máť sbírka, jež je součástí musea obchodního, i účel praktický a obsahuje 
proto i aplikaci vzorů i techniky lidového umění na věcech moderní spotřeby sou- 
dobé. Tomu je také při předmětech ze dřeva pracovaných (věci drobné, řezané i ná- 
bytek), jež vedle prací z kovů (filigránských) a jiných prací ozdobných vyplňují 
národopisné oddělení musejní. Co do původu zastoupeny jsou ve sbírce Chrvatsko, 
Slavonije, Bosna, Hercegovina, Dalmácie a Makedonie z jižních zemí slovanských; 
ze zemí ostatních jednak pro kmenovou příbuznost chrvatské osady jižní Mo- 
ravy a Slovensko, jednak pro srovnávání — Indie. Katalog sám je pracován 
velmi svědomitě a podrobně. Udává u výšivek techniku práce, ornament, původ, 
vysvětluje i užívání a upotřebení věci, pokud není samozřejmé; kde možno zjišťuje 
i stáří a připojuje dle potřeby lidový název. Velmi často upozorňuje na shodnost 
techniky i vzorů slovenských. Katalog psán je chrvatsky. Leč předmluva jeho 
. i nejnutnější vysvětlivky v textu jsou i německé a francouzské. 

Ze zprávy o nynějším stavu zemského musea v Bosně a Her- 
cegovině, vytištěné v ,,Glasniku zem. muzeja u Bosni i Hcrccgovini", XVIII., 
III — 114, vyjímáme, že národopisná sbírka její obsahuje úplně zařízené 
komnaty... gkusú. úplné kostýmy s figurínami 117 kusů, různé národopisné před- 
měty 2960 Čísel, otisky sádrové 51 kusů. Sbírka tato v posledních letech velice 
se vzmohla. aČ nikoliv tou měrou jako jiné sbírky předhistorická, římská a numis- 
matická. Čítala v r. 1893 575 předmětů a 75 kostýmů a r. 1906 3042 předmětů 
a 117 kostýmů. Značná jest také sbírka antropologická, kraniologický její ma- 
teriál Čítá 55442 čísla. 

Vycháff péčí publikační komité Společnosti Národopisného Masea Četkoslovantkého (dr. A. Kraus, 
dr. J. Polivka a dr. V. Tille), nikladem Společnosti NMČ. a ca T^davatelstvi a odpov. redakce 
prof. dr. J. Polívky. — Papír se skladu České společnosti pro obchod a průmysl papírnický G. Wiesner 
Dnffek & spol. v Prate. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař České Akademie císaře FrantiSka Josefa I. 

pro vidy, tlovesnost a umění v Prate. 
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O slovanských „slovích a věcech" v ohledu 

národopisném. 

„Slova a véd !'* — tak zní nejnovéjší heslo v oboru jazykozpytu a etymo- 
logie, nadšené hlásané .^tyrskohradeckýni linguistou professorem Rudolfem 
Meringeretn. Mcringer právem ukazuje na dá\Tié podobné úsilí zakladatele 
germánské srovnávací mluvnice Jakuba Grimma i dovozuje, že nespolehlivost 
a praktická bezvýslednost dneí^ního způsobu, jakým zpravidla vykládáme 
vznik a W-znam niznvch slov, zakládá se na detailní neznalosti v é c í. 
které slovy témi byly nebo mohly býti označovány. Platí to zejména o pred- 
métech ze starcích, nyní zaMých dob kulturních, které dnes jen v museích 
a sbírkách, po případe v obrázkových vědeckých dílech jsou přístupny bez- 
prostřednímu názoru našemu; platí to však často i o předmětech a věcech 
nejvšednějších, ještě dnes užívaných a obvyklých, ale badateli opomíjených. 

Meringer zavrhuje starší tento neplodný způsob etymologisování a buduje 
soustavu novou: radí badatelům, aby opustili pracovny a vydali se na vý- 
zkumné cesty aspoň do těch krajů, jejichž kulturou při výkladech svých budou 
nuceni se zabývati, aby se ozbrojili motykou a rýčem a dle potřeby i sami 
kopali po starobylých předmětech, svědcích zmizelé kultury, aby bedlivé 
pozorovali vše, co vidí dosud při práci polní nel) domácí, co na dvoře i v domě — 
slovem, aby jazykozpytci stali se znalci starožitností a pozorovateli dnešního 
všedního života lidu, aby byli též národopisci a svými výzkumy slovními 
opět J>rosp ivali národopisu. 

Kídě se těmito zásadami, Meringer sám dospěl a dospívá stále výsledku 
utéSených, byť dle vlastního doznání jeho dosud ne ve všem ú].ilných ani 
ustálených a podle úsudku ostatních soudných jazykozpytcu také ne vždy 
již povznesených nade vši pochybnost. Zejména lze podotknouti, že Meringer 
v některých zásadních věcech zachází až příliš daleko, tak na pr. když ve všech 
případech bez rozdílu domáhá se původního, základního významu reálního, 
ačkoli zajisté jsou i zcela primitivní významy abstraktní a ideální a 
o základním významu nějakém často vůbec nelze mluviti. Mimo to ztlá 
se, jakoby Meringer proudění a Šíření kultury západní, germánské směrem 
k Slovanům a Baltům i bez nutkavých důvodů a priori uznával a stanovil 
(ve většině případů v souhlase s povšechným během dějin kulturních arciť 
sprá\Tié), jakoby však proudění a působení opačného, jdoucího v menší 
ovšem míře od Baltoslovanů na západ ke Germánům a dále, poněkud méně 
dbal, méně najisto než jiný německý badatel téhož oboru O. Schradcr, Přes 
to vše Meringerovy etymologie právě pro reální své jádro zasluhují, aby 
byly uváděny v širší známost i národopisců a kulturních historiků: jsouť 
vesměs duchaplný a nabádavý k dalšímu zkoumání, jemuž sám původce 
jejich nikterak se neuzavírá; a i)oněvadž neomezují se kulturou jedinou, 
nýbrž naopak sledují i odkrývají styky a vlivy kultur rozdíhiých, objasňu- 
jíce ostrými paprsky též mnoho ,,slov a věcí'* slovanských, pokládám 
přímo za nutno, abych slovanské naše národopisce seznámil s touto aspoň 
stránkou jejich, pokud si totiž všímají dávného i dnešního života a bytí 
slovanského. Přihlížeje zároveň k příslušným pracím jmenovaného 
již O. Schradera, pak R. Lowe, C. C. irhlenbecka a jiných, })okusil jsem se 
tudíž v řádcích následujících narýsovati jakýsi (rozumí se, že neúplný a neje- 
dnotný) kulturní obrázek slovanský, })okud totiž vyplývá 
z dosavadních, ani n5mí dokončených studií Meringerových v časopise ,,Indo- 
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germanischc Forschungen", sv. XVI, str. loi — 196; sv. XVII, str. 100 — 166; 
sv. XVIII, str. 204 — 296 a sv. XIX, str. 401 — 457. Slova a věci roztřídil 
jsem pri tom podle hlavních oborů lidského konání a myšlení. 



I. Obydlí a co s ním souvisí. 

R. Meringer jest vynikajícím znalcem a badatelem o vývoji domu {,,naus- 
forscher"); počav se zabý\^ati etymologiemi domu pleteného a pomérem 
domu bosenského k homončmeckému (franckému), nabyl vůbec rozhledu 
po jednotlivých druzích a význačných typech sem hledících. Výtěžky svých 
studií ukládá v cenných monografiích, z nichž budiž jmenována alespoň 
nejnovější: Das deutscJie Haus und sein Hausrat, 1906.*) Protože Meringer 
i v těchto spisích neustále se dotýká věcí slovanských bud původních nebo 
teprv^e zdomácnělých, bylo by sice záhodno zpraviti jednou naše národo- 
pisce způsobem přehledným i o všech výsledcích tohoto druhu ; avšak v rámci 
přítomného článku nemohu než uváděti to, co úryvkovitě souvisí s ostat- 
ními etymologiemi podávanými v ,,Indog. Forschungen". 

Není pochyby, že původní příbytek lidský (člověka tedy již na 
kratší delší dobu usedlého) býval vůbec a tudíž i u Indoevropců velice jedno- 
duchý: bud jeskyně, kterou našel, nebo jáma, již v zemi vykopal, anebo 
konečně pahoreček, jejž s jedné strany prokopal a uvnitř prohloubil. Stopy 
pozemních těchto ,,domů'* Meringer nalézá také v jistých slovích germán- 
ských i slovanských. Tak něm. Burg souvisí s bergen a pochází dle Merin- 
gera od kořene, který znamenal ,, jeskyni"; v slovanštině patří k střídnému 
kořeni berg- starocírk.-slov. sloveso brégq, brěšti = chovám, chráním a zvláště 
české brh, hrzec, bržek (původně ,, jeskyně", pak přeneseně ,,chýže'*, ,,stan**). 
I germánské h s ,,Haus" Meringer spojuje s řeckým slovesem %bv^(Q ,, skrý- 
vám" i praví, že to s počátku byl asi velmi bídný, zpola v zemi skrytý dům, 
jaké Konst. Jireček viděl v Rumunsku a Bulharsku. Později ovšem způsob 
., stavby" se mění, avšak slovo zůstává i přizpůsobuje se k pokročilým po- 
měrům kulturním toliko změnou významu: hus potom značí ,,chýzi'' (Slo- 
vané přejali svoje slovo právě v tomto významu od Germánů) a na konec — 
již v gótském gud-hus ,, chrám" — budova ušlechtilou. 

Jest zajímavo, co Meringer vyvodil ze všeslovanského slova chUv% ,,sta- 
bulum" a stcírk.-slov. chlévina ,yolxla, domus". Místo aby je s Miklosichem vy- 
kládal z gótského Mija značícího ,,stan, chýše", spojuje je rozhodně větším 
právem s gótským slovem pro ,,hrob" hlaiw ( = starohomoněm. hleo ,, ná- 
hrobek", střcdohomoněm. lě ,, pahorek"). Jak však srovnati pojmy zdánlivě 
tak odlehlé od sebe.^* Jest to možno poznáním, že pozůstalí dopřávali (jako 
dosud se děje) zemřelému všeho toho, co míval v životě vezdejším, že ho se 
zvláštní pietou tím vším na posmrtnou cestu opatřovali — usedlíka tedy 
především domem**) Tak činili i Germáni, jimž ono hlaiw značilo původně 
primitivní dům, vyhloubený v přírodním pahorku. Takového domu pahor- 
kovitého dostávalo se tedy nebožtíkům i tehdy, když žijící znali příbytky 
již lepší, na př. skutečný nějaký dům s podlahou: časem také zemřelému 
opatřuje se náhrobek uvnitř podlahou a dřevěnými stěnami, dává se mu do- 
konce dům pletený, dřevěný, kamenný. Staří Slované pak poznali u Gotů 

*) Viz o tom referát v 2. čísle tohoto ročníku na str. 42 násl. 
♦♦) Starocírk.-slovanské szkqtaii ,, pohřbíti" znamená dle toho nejspíše 
,,v domě uschovati"; srv. staročeské pokutiti , .pohřbíti" Ote. D 19 b (Smetánka), 
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„hlaiw,** když znamenalo ješté ..obytný dum" viibec: slovo to nejspíše 
s vécí přejali jako chUv . a te})rve, když pokročili v iiméní stavebním i pro- 
niklo k nim nové cizí slovo hU$ v podobě chyz* (viz naliore), opatřovali tím 
starým, primitivním způsobem toliko svůj dobytek, stavěli mu chlévy. Slovo 
..chlév** putuje potom od Slovanu zpět k Némcum: Meringer aspoň neví, 
jak by jinak vysvětlil středohornoněm. lie, liewe, což překládáme ..Laube". 

Souhlasné s povahou domu i prvotné lože Olovéka jest jednoduché a 
bídné. Kdežto kočovník měl lože ve voze svém (viz dnešní cikány), usedlík 
zprvu ukládá se k spánku ve své jámě, vyplnéné třeba listím — ném. Bett 
(gótské badi). co do původu totožné se slovem Bcet, značilo j)odle 
K. Luicka nejdříve vůbec ,, jámu**. Na vyi^Aím stupni vzdělanosti člověk po- 
stýlá si již na zem v dome svém: toho pamětnicí jest naze ,, postel". Stelivo 
nastrkává se pak do pytle, vznikají polštáře; pytel klade se do dřeveného 
paženi (ném. Bettstatt), ziistává však na zemi, a teprve když stůl a lavice se 
povznášejí nad piidu, když vzniká i)ravý,. obzor osvětový" (,.Kulturhorizonť*), 
i lože opatřeno jest nohami: tomu svědčí stcírk.-slov. odrv, jež překládají 
.Mettgesteir. *) — 

Jak v bvl v v v o j stavební technik v vůbec a co zrcadlí se z něho v slo- 
vanštině.^ Po hrubých začátcích, které jsme poznali, a vedle nich vysk^^toval se 
v příznivém prostředí nejdříve zjnisob pletení, kterého užívali nejen ke zho- 
tovení domu, ale i ohrady domu neb majetku vůbec. Již i)odle našeho plot 
a dále dle toho, co Meringer uvádí, soudil bych, že Slované samostatně vynii- 
kali v oplocování a budování j)letených domů. Jest tu sice všelico etymo- 
logicky nejistého, co na př. jako staré střídné slovo máme spojiti s gótským 
%ards .,dúm" (rozuměj původně ,,})letený dum'*), zdali všeslovanské *gordz = 
starocírk.-slov. gradh atd. čili spíše starocírk.-sl. žndh ,, opora pletiva" — čes. 
terd; anebo co souditi máme o velké j^letené schránce pro obilí, na Balkáně 
a daleko na západ rozšířené a koš (srv. naše slovo), kiikuružniak neb čardak 
nazvané. Mám však na mysli starocírk.-slov. klet a kleta, v nichž zachovány 
jsou významy jednak ,,dum*' (totiž pletený), jednak ., plot, ohrada" (z čehož 
potom ,.A/^c") a kterážto slova jediné mohou nám dle Meringera objasniti 
středohomonémecké gl t ,, osamělá chýž'*, po případě i ..plot*'. Též slo- 
vanská slova značící ,, ochoz, předsíň'* (něm. ..Flur"), totiž starocírk.-slov. 
prtlvoTh, č. príivor, malorus. prytvor a i mad. pitvar (z něhož sic. pitvor), velmi 
vhodné, přimyká jí se k litevskému tvora ,,plot z prken" (původně však jistě 
pletený) a potvrzují jasně Meringerův názor, že předsíň vznikává z plete- 
ného loubí, časem k domu přirostlého; zároveň nás U(M, že j)rvotnv význam 
kořene (wer- byl ,,oplocuji" a že latinské paries ,, stěna" vskutku týmž 
způsobem jx)vstalo z *tvaries. Mimochodem připomínám, že jířímo i)řekva- 
puje svou přesvědčivostí Meringero^•o i)ěkně sestavení slovanského vn^bii a 
latinského urbs ,, město", t. j. prostor původně plotem hrazený a hájený. 

Slované znali ještě poněkud jinou techniku než i)letení z j)rutu atp., do- 
vedli též ze slámy všelico zhotovovati a to buď lana slaměná (ruské ^íř- 
$tegolhnica ,, provaz'*, slovinské dogla ..řemen") nebo })láště slaměné (staro- 
círk.-slov. osiegr,, osteih ,,šat", české steh, přistehunuti) neíx) konečně střechu sla- 
měnou (srov. řecké [(j]viyog, něm. Dcich). ])0(l níž bydlili a odkud se zase ,,sté- 
havali**. V úzkém spojení se slámou jest také náš stoh (vlastně ..hromada 
slámy") a slovinské stog, které značí i ..stodolu" a slíninskou ,,kozii'\ t. j. 
lešení k prosušení obilí. — 

*) Srv. u Grigor. Xazian. XI. slul. momaji im i;i.i*a ,Tiin i*.\[*'i er.oii 11 iioctp.iki 



6S Dr. Josef Janko: 

Plctenc steny byly vymazovány blinou; není nezajímavé věděti, že na:^e 
hmotné reální mazati a vybledlé německé machcn jsou téhož kořene, jemuž 
Meringer přisuzuje základní význam ..hnísti". 

Z domu pleteného vyWjí se snadno stavba tyčová (Fachwerks- 
bau), jejíž steny })rovésti lze z rákosí. Takové primitivní domečky jest ])o- 
dnes viděti v hercegovském kraji metkovičském. Podle povahy germán- 
ských technických názvů většinou domácích Meringer se domnívá, že tento 
způsob stavěti nepřešel v obvyklém slova smyslu od Římanů ke Germánům, 
totiž po střetnutí se obou sousedů na poli válečném, nýbrž že vliv římský 
uplatňoval se v tomto směru již dávno před římskou invasí, za zcela pokoj- 
ného ještě styku obou národů. Dalším stupněm jsou pak stavby kolové 
i trámové a na konec k a m e n n é, u kterýchžto vliv Římanů na Ger- 
mány byl bezprostřední. 

Ze slovanských etyuioiogií pozoruhodných Meringer ted opakuje svůj 
dřívější výklad starocírk.-slov. kqsfa ,,stan" = srb. kuča atd. „(iům", mrus. 
kuča ,, svinský chlév**, vých.-sloven. kučka (ve Velkém Šariši) „malý domek" 
(v pol. dialektech kucza, kuca „malá chaloupka, zagródka, k.it" a j. v. nejspíš 
od Malorusú), že jest to , .tyčoví**, soustava tyčí nebo žerdí (ínw/t»senám nasky- 
tovalo již u domu i)leteného). K staroněmeckému ť/ar ,,ploť* Uhlenbeck už dříve 
přiřadil stcírk. -slovanské nám známé odrz ,,BettgesteU" a dále české udr ,,kůr* 
a odry ,,Gerúst in der Scheune'*, což Meringer právem schvaluje. Jsou však 
i rakousko- bavorské názvy německé Otter (oddělení v stodole) a Otta ,,Tor- 
weg**, jichž nelze })ochopiti jinak leč jako slova i)řejatá ze slovanštiny; Me- 
ringer pak vidí ve významu ,,Toř\veg, Laube" nový důkaz, že předsíň často 
vznikala z původně samostatné a teprve s domem srostlé, pletené nebo dře- 
věné stavbičky (srovnej jmenované již přítvor, dále německé Lábm — Laube). 
Jako německé machen k hnětení a mazání hlíny, tak slovanské činiti 
a čim ,,rada, řád" odnáší se podle Meringera podobně k reálnímu stavění a rov- 
náni trámů bud dřevěného domu nebo hranice. SouznaČné i co do })ůvodu 
jest také řecké noiéío ,, činím". 

Co se dále selského statku a domu středoevropského (ne románského 
ani severského) týče. Meringer jest přesvědčen, že i český- i maďarský ba i jiho- 
slovanský útvar jádrem svým hlásí se k typu, který on nazývá hxrrnonéme- 
ckým, jiní frayíckým domem. Typus ten vyvinul se na území, kde stýkali se 
Římané s Germány, tedy v krajích porýnských a zemích dekumatskýchT(v dneš- 
ním Švýcarsku a v částech Bavorska). Vyznamenával se hlavně dvěma míst- 
nostmi: jizbou obývací (,,Stube") s kamny a kuchyní (Herdraum) s krbem. 
Meringer si představuje, že typ jednou ustálený přecházel od západu na severo- 
i jihovýchod, a to i)ředevším typ domu si)olu s větším nebo menším množstvím 
jeho nářadí. Síření to znázorňuje obrazem vln osvětových neb věcných, právě 
tak jako Schuchardt a Joh. Schmidt užívali kdysi podobenství vln jazykových. 
I o šikmé ploše lze tu mluviti, po které jednou věci, podruhé slova, potřetí 
oboje pospolu se šinou dále, v našem případě typ domu hornoněmeckého na 
sever až k Xizoněmcům a starým Prusům, na jiho\'ý'chod až k Rumunům, 
Bulliarům a dokonce i Makedoncům (jak vyšetřil slavista })rofessor M. Můrko). 
Nemožno ov>em zamlčeti, že tato nevídaná expanse římsko-germánského 
XyY>\\ není dosud ve všem objasněna a námi pochopena; jsou proto také ba- 
datelé, kteří pí'dpokládají na Balkáně též jiné cizí, na př. severské nějaké 
vlivy (Henning a nyní Alex. v Peez v příloze vědecké k ,^Můnchener Allge- 
meine Zeitung'* 1<P7, str. 29), 

y.(^v. Inid jak bud, základní názvosloví slovanské, slova jizba a kuchyně 
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(lat. coquina) rozhodnC- iiasvědi^ují mocnému působení typu franckého. Pri 
tom se dovídáme, že prvotný útvar stuha, z néhož jest odvoditi slovanské 
isizba, izhd ,, jizba, kamna", macTarské szoha ~ srbské soba , .komnata, pokoj" 
atd., nedá se vyložiti jinak než poznáním, že to byl bud bezprostřední nebo 
s německým stiohan ,, prášiti, pářiti se" hláskové smíšený románský název 
koupelny, t. j. jizby nebo třetí místnosti franckého domu, v níž Římané na 
germánské půdě si připravovali parní lázeň a odkud })uvodné potrubím (hyjx)- 
kaustem) zahřívali i jizbu obývací, dokud tato nedostala vlastních kamen. 
Název^ koupelny, prostoru, jenž především se vytápěl, přenesen později na 
kamna postavená v jizbě obývací a na tuto jizbu samu (srv. nahoře). 

Meringer klade proti Múllenhoffovi na to důraz, že nejstarší a nejjedno- 
dušší způsob koupele v uzavřeném prostoru byla i později oblíbená parní 
lázeň a že k ní stačila zcela primitivní kamna. j)o případe kameny rozehřáté 
a studenou vodou spařené. I klade Meringer k německému hadcn keltské 
*ftíi/ = tlouci, aby rozvinul řadu: tlouci — kláda - zahřívati — koupati se. 
Pokouší se vyložiti též temné jihoslovanské a ruské banja ,, koupel" a plným 
právem se jx)zastavuje nad nemožnou po mém soude etymologií Klugovou, 
že banja souvisí s haden. Meringer d()S})ívá kořene bhan- ..tlouci" a j)omýŠli 
i v slovanštině na hořejší řadu platnou v germánštiné, po případě na mrskání 
pruty, které náleželo k parní lázni. *) Ze Slované pěstovali domácí lázeň pilně, 
toho dokladem jest podle O. Schradera (Indogerm. Forschungen XVII, 
str. 33 násl.) též středoněmecké diirnitzc (diirniz), jež znamená vytopenou 
koupelnu, dále jídelní jizbu hostinskou neb nádvorní. Pochází bud ze staro- 
círk.-slov. dvornica nebo ruského gornica. — 

Co jest okno? Meringer velmi pěkně dovozuje o gótském ^•ýraze í///;;'ř/- 
daúro ,.okno", že neznamená , .otvor, dvířka pro oko", nýbrž ,, dvířka v podobě 
oka": neměla-li totiž stavba domu pleteného a i trámového utrpěti, nuisil 
otvor, kterým přicházel vzduch a světlo, nutně na se vzíti podobu oka, jenmž 
zhusta (ph oblém tvaru) nescházela ani víčka. Týmž způsobem vysvětlíme 
si také staroseverské vind-anga ..okno" atp. a koneěně i naše okno, které jest 
„jakýmsi okem domu". — 

Meringer [podává '? dále nový dumyshiý výklad všeslovanského vetii, 
jež v jižní slovanštině znaCí ..předsíň", v polštině a ěeštině ,.věž" (srov. však 
véžník = domácí pes), v lužiětině ,.dům", v ruštině ..stan. věž (a v(>zení), 
\iiz, chýše". Odmítá dřívější názory, že by včza i)yl bý\'al vuz nebo stan na 
voze, a navrhuje prvotný útvar téhož kořene, jakého je vuz, totiž *wěghju 
s tímto vysvětlením: Již v in(loevr()})skěm pravěku užívali k ůOeliiin hospo- 
dářským pohyblivých domu dole o|>atřenvcli jako sán«'-. které .su snadno mohly 
po hladké půdě pošinovati nebo vlastnr» táhnouti ku předu. Dosud vyskytují 
se v Hercegovině takové ,, kolihy povoz ne'' (dole opatřené ,,povozincci}W), 
jimiž pastýři a salašnice (plamstarky) dopravují se na vzdálená místa pastevní 
a v nichž i mlékarské výrobky se uschovávají. Avšak usilovnějším a ůí^-elnějšíni 
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co6t a HO MyneHLe. — Co cío výkladu etymologickěho ani Kln^c ani Morinř^cr nám 
nepověděli, jak máme polilížťti na daí-^í i v óťštině zjt-vnř xý/naniy háuc. loiiž 
když značí ,, baňatou nádobu, banku"' a ])oslěz(^ i .,kí)])uli"; jest takě siii:tt. 
banna, pak rovněž temně it. hanino, ťrc. Imin atj>. 
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zemědělstvím čím dál více ,, kolihy povozné" (,,Schlittenháuser*') ustupují 
s planin na vysoké pastviny; z nepotřebného již domu pohyblivého také 
u Jihoslovanů stává se v poslední době dům pevný, jako kdysi za dávných 
času v Lykii — a již jednou v době před- nebo praslovanské, kdy jiné jméno 
koliby povozné bylo prý veza. Byla to tedy ,, pohyblivá chýše" aneb i ,,vúz'\ 
ale ustrnuvši vůbec značila ,,dům", zejména hlavní prostor jeho s ohništěm 
a teprve později, když předsíň se oddělila od kuchyně, předsíň samu o sobě 
(srov. i srbskochorv. kuča za ,,siň'* a něm. s'Haus za Flur). A jestliže dodáme, 
že véža znamenala snad také povoznou věž obléhací a později pevnou véž, 
osvětlili jsme s Meringerem již všecky rozdílné významy výše uvedené — jen 
že ovšem sluší vyčkati, zdali na pohled jasná a přesvědčivá etymologie jeho 
opravdu se osvědčí. — 

Posléze budiž připomenuto, že Meringer zkoumal též názvy a dějiny 
úlu, jenž muže býti různě zhotoven: slovanská jména jeho starocirk.-slov. 
f.%nh = novoslovinské pan ji, všeslovanské *berih = české bri ,, lesní úl" atd. 
a starocírk.-slov. ulij (naše id) vesměs ukazují k vyhloubenému pařezu, první 
přímo, ostatní základním významem svých kořenu ,, vrtati, zavrtávati." 



2. Orba a chov dobytka. 

Veliký počet významů během času značně pobledlých zakládá se na orbé. 
Vývoj a změnu prvotného smyslu a významu lze často pochopiti pouze dů- 
kladnou znalostí předmětů a mnohdy i sociálních poměrů souvisících s orbou. 
Tak brázda je ,, puklá země" a patří k něm. bersten; všeslovanské ralji (z *orbO') 
příbuzno jest s Arbeit, které značilo polní práci těžkou, orání, jež se zhusta 
přenechávalo osobám sociálně poníženým, na př. sirotkům (řecky dQq)6g, lat. 
orbus atp.), čímž tito pracujíce (robotíce) ne pro svou, ale pro cizí rodinu kle- 
sali na otroky, raby; těžkou prací rabskou bylo aspoň u Germánň a Římanu 
též nileíí: snad příslušel tento význam prvotný kořeni *treud-, z něhož vyvo- 
zujeme latinské tr udere , .strkati", německé ver-driefien a slovanské truditi 
,, trápiti", s prvopočátku však ,,mlíti, těžko pracovati" (?) Oplně vybarven 
jest někdejší reální obsah v německém Art, kteréž rovněž jako slovanské 
rod^ ,, porod, druh, přirozená povaha" odvozeno jest od prastarého kořene ar- 
a především značilo ,, oráni" (druhotvar radz, zejména srbské rad, -iii ,, práce, 
-ovati", je-li spřízněno s latinským radere ,,rozhrabávati půdu", opět by po- 
chodilo od })ráce polní). 

Ve vývoji orby Meringer rozeznává tři nebo čtyři základní rovnice 
slovní a })ředmětné: jednu pro nejprimitivnější orání přiostřeným dřevem 
(v slovanštině svým kořenem wen- nezastoupena) . druhou pro ,,orání radlem** 
s kořenem jistě prastarým a nejvíc rozšířeným ar-, třetí pro orání pluhem 
s kořenem dle Meringera rovněž starým bleq**- ,, ostnem poháněti" (?), čtvrtou 
pro latinské colere ,, vzdělávati půdu, bydhti" s dávným kořenem q^el-, kter>' 
se ve významu odvozeném ,, pohybovati se" obráží v slovanském slově kolo 
a kola, kolesa ( = vůz). 

Všimněme si druhé a třetí rovnice v slovanštině. Za nejstarší radlo 
sloužil strom s jednou větví nebo kořenem (kleč) i náleží proto k řečenému 
kořeni ar [a)- i latinské rámus ..větev, haluz*' i německé Aryyi, slovanské ráme. 
Vedle slovesa orati a substantiva rataj ,,oráč" jest důležito jméno nástroje: 
jihoslovanské ralo atd. a středo- i novohornoněmecké Arl (vedle toho Arling = 
radlice). Meringer vzdává se nyní dřívějšího Lvého mínění, jehož 
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O. Schrader (Indog. Forschungen XVII, str. 32) dosud se drží, že německá 
slova jsou přejata ze slovani^tiny {Arlin^ na pr. ze slovinského ralnik, srbo- 
chorv. raonik), a má všecka tuto uvedená slova za zdedéná z dob prajazy- 
kových. Vcc okamžité rozhodnouti je nesnadno. 

Meringer, jenž v germánštiné sj)athije hojnost domácích názvu pluhu, 
zvlášté slovo Pflug (staroseverské plógr atd.) pokládá za ryze germánské, 
značící pravděpodobné také vynález germánský. Od Germanii přejali plugz 
svůj Slované i ostatní národové, u nichž podobný název se vyškytá, totiž 
Litevci, Romani, Albánci. Meringer obnovil tím jistý výklad dříve běžný 
a ]X)stavil se zejména také proti názoru, že pluh vyznačený koly byl vyná- 
lezem Galiu v Rhaetii, od nichž pak přecházel jinam, mezi jiným ke Germaniím 
a odtud k Slovanům. Tak věc dosud pojímá Schrader i jiní. 

I tato sjx)rná otázka jest nesmírné těžká, kdybychom ji chtěli apodikticky 
rozřešiti. Dlužno sic uznati, že Meringer ujal se celého problému nad míru 
horlivě i obratně a že pro původní dva jím předpokládané, ale n i k d e n e- 
doložené základní významy germánského slovesa plegan, totiž pro ,,oraiť' 
a ,, musit oraW uvedl dle možnosti i přesvědčivé parallely; přes to bych opa- 
koval po něm dotaz k romanistúm, zdali také oni budou moci bez újmy svým 
vlastním etymologiím přisvědčiti k nové thesi Meringerově. Tato zatímní 
reserva nemůže nám arciť brániti, abychom slovanské slovo pluw^ dle osvěd- 
čených pravidel hláskoslovných (z *bóko vzniklo buky, z *Ddnavi slovanské 
Dunaxh, Dunaj) nepovažovali za přejaté slovo cizí, povstalé z germánského 
plog-. O této výpůjčce slovanské, která netýkala se jistě jen jména, nýbrž 
i nové věci, nelze vážnému jazykozpytci vůbec pochybovati. 

Jinak má se věc. ])ři poměru staroněmeckého slova grindcl ,,Kieger* 
(novohornoněm. dialekticky také ..Pflugbalken**) k jihoslovanskému gredelj, 
ruskému grjadilh „Pflugschar". Proti Hrucknerovi a Schraderovi Meringer 
přidává se k náhledu Miklosichovu a Hirtovu, že grindil může býti zcela 
dobře pravým slovem germánským a že při nejmenším věc jest pochybná. 

Ještě méně shody najdeme mezi jazykozpytci strany poměru mezi v^o- 
slovanským ,, socha'' a hornoněmeckým ,,Zochc'\ Slovanské ,,sochď' znamená 
v staré cirk. slovanštině ..dřevo, zahrocený kůr'((;6c)5í7i = zbaviti větví), v ruštině 
a ix)lštině ,,Hakeupflug", v slovinštině a srbštině ,,Gabelholz*', v horní lužičtině 
„kul** a v češtině ,,Gabelstange, Sterz beim Píluge; Statue, Figur" (vedle toho 
sochor i u Lužičanů ,,Hrechstange"). Kromě německého názvu Zochc (pluh 
bez koleček) a bavorského Zoch, Zochcn ,,Knůttel, Bengel'* jest pak ještě 
celá skupina názvů keltsko-románských (na př. francouzské soc ,,Pflugschar'*), 
mimo to proniklo slovo to až k Rekům (středořecky xioitog). Meringer po- 
važuje za základní význam slovanských slov ,,kůl, otesaný kmen" a proti jiným 
badatelům, kteří slovanské slovo snažili se odvoditi z kořene indoevropského. 
pokládá slovanské ,,sochď' ne za domácí, nýbrž za })řejaté slovo g e r m á n s k ě. 
které ovšem u většiny (iermánu zatlačeno bylo názvy a věcmi Arl a Pflií^. 
Avšak hlásková podoba slova germánského, jež Meringer jest nucen pouze kon- 
struovati: *sacha ..ostrý nástroj", daleko přece se rozchází se živoucím /otV/ť: 
proto již v nejnovějším přísj^ěvku svém při})ouští beze všeho to, zq Zochc — ač prý 
původu germánského — bylo v té nynější podobě Němci převzato od Slovanu 
zase zpět. A ještě jeden svůj dřívější výklad odvolává nyní, totiž ten, že vy- 
tčené nahoře bavorské Zoch, Zochcn (,, klacek") by vůbec nesouviselo s názvem 
pluhu Zoche: také ono slovo, jsouc téhož germánského původu jako Zochc, 
bylo prý k Němcům z})ět zavedeno se strany slovanské. 

Souhlasím s Meringerem úplně v tom, jestliže v ., Indog. Forschungen" 
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XVII, 117 podotýká, že v slovanském socha máme před sebou výraz kulturní, 
odpovídající předmětu dalekého rozšíření zeměpisného, že tedy také celá 
otázka tato, nad míru nesnadná, jest dalekosáhlá a nemůže býti řešena s úzkého 
hlediska pouze slavistického. Z toho však, co Meringer nyní učí, vyplývá 
mně jako pravděpodobný závěr ten, že všechna tři slova německá (i ve vý- 
znamu „klacek" i ve významu ,,pluh'*) shodují se naprosto nejen hláskové, 
nýbrž i pojmově se slovanským socha tak, že patrně ona jsou převzata ze slo- 
vanštiny a nikoli naopak. Toto jednoduché rozřešení hádanky tanulo mně 
na mysli už tenkrát, když Meringer v prvním výkladě svém docela byl j)o- 
zapomněl na český význam slova ,, socha'* = Statue, které přece dokazuje, že 
Cechové od základního pojmu domácího „otesaný kmen'* pokročili jak v tech- 
nice tak i v jazyce ke kusům dřeva čím dál více podobným lidské postavě, 
kteréžto kusy nejspíše (jako stcírk. -slovanské /r^6v atp., \áz níže) byly pohan- 
skými Cechy také uctívány. O etymologii slovanského ,, socha'' samého, dále 
o vztazích mezi ním a výrazy ještě jinokrajními kromě německých netroufám 
si dnes pronésti určitého nějakého mínění. Bude zajímavo jednou zvěděti, 
zdali stredořecké t^oy.og skutečně musí býti uvedeno v souvislost s německým 
Zoche a zdali v něm s Meringerem i příště budeme spatřovati jaksi průvodce 
šířícího se od severozápadu domu homoněmeckého a dalšího svědka toho, že 
až na nejzazší Balkán dosahovaly vlny vyspělé kultury římsko-germánské. 

Způsobem zvlášť důkladným Meringer osvětlil vše, co odnáší se k slo- 
vanskému kmeni térh-, tréb- a k indoe\Topskému terb (terěb). Reálním \ý- 
chodištěm jest tu činnost m ý t ě n í: stcírk. -slovanské trěbiti (české tříbiti) 
,, čistiti", slovinské trébež ,, louka vymýcená", maloruské ferébyty ,, mýtiti", 
ruské terebz ,, mýtina". Ruské slovo vede nás již k významu „místo vymýcené", 
jak se nám jistě ohlašuje v našich názvech místních Třebán, Třebíč, Třebová atd. , 
mrus. Tercbivlja', a také Meringer správně postupuje k ,, mýtině", na níž se 
člověk usazuje, kde zakládá pole a staví sobě obydlí, tak že časem vzniká celá 
dědina: německé Dorf jest pamětníkem všeho toho vývoje, neboť u Wulfily 
střídné slovo znamená ještě ,,pole", v staré severštině (v Eddě) dokonce ještě 
„volné nechráněné místo, holý pahorek". Meringer k slovu Dorf s prvotným 
významem „mýtina" vhodně přirovnává ruské derevnja ,,ves o 2 — 4 dvorcích" 
(vlastně „Holzplatz"). 

S mýtěním spojena však další reální činnost otesávání dříví a dělání 
klád i trámů. Sem hledí latinské trabs ,,trám" a pokročilejší zase výrazy slo- 
vanské pro „modlu" a i ,,modlárnu": starocírk.-slov. /ré6ť?, /ré6?>m^5 a polabské 
trebe, kteréž z uctívání jistých kusů dřeva o vánocích vzalo přímo na se vý- 
znam „Blockzeit = Weihnachten". Máme tu poučnou parallelu nebo lépe 
řečeno vzorný příklad toho, jak socha dospěla významu ,,statua"; tam pro- 
kazování božských poct fetišovi k člověku čím dál více připodobňovanému 
není historicky dosvědčeno, zde však lexikálním významem slova tréba atd. 
ano. Starší výklad Miklosichův, že tréba značilo ,,obět" a trébihte „obětniště", 
jest ovšem njní překonán. 

Do staroslovanského trébíi „nutný", trébé = našemu „třeba" vloudil se 
však časem pojem nutnosti, nezbytnosti. Kterak se to mohlo státi a co 
z toho vysvítá pro vývoj životních poměrů slovanských? Meringer, maje 
zájem na podobných změnách významových vzhledem k výkladu svému 
slova Pfliig, trefně poznamenává, že mýtění starým Slovanům patrně nebylo 
prací snadnou a veselou, nýbrž prací namáhavou a trudnou: mýtiti značilo 
jim „musit mýtiti". Z toho plyne podle Meringera, že Slované konali právě 
tuto práci nikoli jen z lehká, ale pečlivě a sohdně, solidněji než jiní. Pojem 



o slovanských ,,slovích a véccch" v ohledu národopLsném. j^ 

,, nutnosti" vyvinul se pak v samostatný pojem v těch slovích proto, že Slované 
niusili mýtiti na rozkaz cizí (bývaliť c^asto kratM nebo delší dobu })odrobeni 
cizím dobyvatelům, ač dokonalými ., otroky" ve smyslu Peiskerové nikdy 
nebyli), anebo proto, že pojem rádné, neodkladné a tvrdé práce sám 
a bezděčné přechází v pojem nutnosti xar' ifo;|ri/V. *) Myslím, že druhá 
tato možnost i Meringerem uznaná iiplné stačí k pochopení du.^cvního a jazy- 
kového pochodu a že ani tenkrát nesmíme z i)rvní uvedené možnosti 
hned souditi na naprostou porobu starých Slovanů. Meringer různými cestami 
dospívá \'ýsledku dojista závažného, že společného indoevropského slova pro 
pojem ,, musiti" viibec nenalézáme a že ve vínech jazycích takový slovesný 
pojem a výraz nutnosti teprve z jiných reálnéjších pojmů se vyvíjí: tak némecké 
muss značilo kdysi ,,odméril jsem", pak ,,mnsil jsem odměřiti" a , .odvedl 
jsem svou daň" atd. Slované setrvali dlouho (v spisovné mluve české na př. 
dosud) na stanovisku původné indoe\Topském, nemajíce domácího slovesa 
„musiti"; teprve stykem s Némci přejali německé ,,fnussen'\ před tím — 
na pr. do staré češtiny — némecké ,,íUirfen'' v podobě ,,drhiti'' a s významem 
„musiti". Že by při přejímání tom ona slova néniecká byla na Slovany pů- 
sobila zvláštním nějakým dojmem v příčino svého užití a dokonce pojetí, jak 
Meringer se domnívá, nevěřím; soudím naopak, že německy mluvící západní 
Slovan poznal výhodu slovesného označení pojmu nutnosti (označení slo- 
vesem totiž, jež mohl pohodlné časovati) a že tudíž bezděky se chopil jazy- 
kové })omůcky, jež mu dosud scházela. 

Ještě k jedné otázce sociální se zřetelem k ,,mýtění" Meringer obrací 
svou pozornost, ačkoli není dnes s to určitě k ní odpověděti. Táže se, zdali 
Slované konali práce s mýtěním s})ojené společně, t. j. za celou dědinu, tak 
že vymýcená půda se potom teprve rozdílela mezi jednotlivé rodiny — či 
zdali si práce ty obstarávaly jednotlivé rodiny samy pro seV>e? Dle způsobu 
usídlení Slovanu v kruhovitě založené dědině (,.Kundling") a jiných })říznaků 
usoudil by sjííše, že byla to práce společná a jaksi obecní — což l)y jnik ještě 
lépe nám dosvědčovalo, že mýtění bylo prací těžkou, n^zsáhlou, avšak přes to 
nezbytnou a nutnou. — 

Jest známo, že pluhu dostává se od lidu všelikých obrazných jmen zví- 
řecích: bonnský pluh jest Hiindspiliig a staroincUcké vrká ,,pluh" mohlo j)ů- 
vodně zcela dobře býti obyčejné pojmenování pluhu .,vlk". Z českých 
názvů toho druhu jest dávno zaznamenán již .Mí^hiilec, -/Ar" i vznáším tecf 
otázku k českoslovanským národo})iscůin, zda neslyšeli z úst lidu také jiné 
ješté názvy podobné. — 

Že často děje se změna významu ,, orati" ve význam ,. bydliti" (něm. 
wohnen bylo dle Meringera prý zprvu ,, orati"), Meringer se snaží dotvrditi 
odkazem k starocírkslov. thlo ,,mlat", jež sj)ojuje s lat. tdlus ,,zcniě", a k vše- 
slovanskému ^umhno ,.mlat", jež váže k lat. humus ,.prsť". 



Ježto v dávných dobách neznali jiného majetku a zisku než polní plo- 
diny a dobytek, Meringer používá dějinného toho fakta k reálnímu výkladu 
jednak německých slov geivinnen, Gewinst (z povědomého nám již kořene 
wen- ,,zahrocený kůl", ,,orati takovým kolem" — orbou pak ,, vyzískati"), 
jednak k in/kladu obecně germánského názvu dobytka *niiula-, který se už 



♦) Meringer uvádí také analogv^u z obcovací němčiny, v níž prý ,,Rohotr* 
(práce pro pána) níibyln vý/namn ,,bo^c Mussarboiť*. 
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drive spojoval se slovy ,,geniej3en, Nuizefť' a od nich odvozoval: Meiinger 
však nyní za prvotný má pojem ,, chovati dobytek užitkový'' a za podružné 
teprve pojmy a výrazy „užívání". Možná, že uhodil tu na pravou strunu; 
jestliže ne, nic to ovšem nemění na ustáleném poznání, že tentýž název dobytka 
(podobně jako skot) přejat byl do staré cirk. slovanštiny jako nuta (schází 
v češtině, polštině, ruštině a též nyní v bulharštině a srbochorvatštině) a od 
Finnů jako ncnita. — 

K úplnému vysušení sena užívá se v mnohých (na př. alpských) kra- 
jinách rovných a vysokých oloupaných kmenů, na nichž je viděti kratičké 
zbytky větví. Němci alpští říkají jim ,,Hufel, Hiifler'' a do nedávná znali 
i výraz ,,Heugeige'\ Meringer dovozuje, že tato „Geige** nemá nic společného 
s obyčejným německým názvem houslí, který značí ,, nástroj kolísavý a to 
se zřetelem ke smyčci" — že tedy obě kdysi rozdílná slova toliko hláskové 
splynula. Francouzové přejali patrně obě dvě slova ve významech přene- 
sených: gigot ,,kýta skopová" (jaksi malé housle) a gigue „neobratná dívka** 
(protože dlouhá jako tyč). Slované tyče k sušení sena rovněž dávno znají 
i označovali je už v staré církevní slovanštině jménem, které vedle jiných od- 
vozenin jest mi dalším dokladem, že ,,sochď' (viz výše) bylo slovo domácí 
nebo dávno (ne teprve vlivem Němců) zdomácnělé, totiž jménem .jasochď' 
(vlastně ,, strom s krátce otesanými větvemi"). 

Meringer zkoumal i původ slova Harfě, když značí hudební nástroj, 
jehož struny ,, taháme zkřiveným prstem" — a patrně totožného slova harpc 
atp. pro ,, obilní síto** (die Reiter, Kornschwinge), kteréž se ujalo u Skandi- 
návců, Severoněmců, Litevců a Lotyšů. Dle Meringera obilní takové síto 
nemůže býti příliš starobylé, protože předpokládá značné vědomosti technické. 
Obilí čistilo se s prvopočátku větrem: tomu svědčí na př. chorvatské vijati 
z kořene ré=č. ,,váti". Nejasný jest původ alpského názvu pro lešení podobné 
neobyčejně širokému řebříku, sloužící k sušení obilí: Harpfc. Slovinci 
nazývají totéž nářadí ,,koza*\ z čehož Němci učinili zase ,,Kóse'\ Meringer 
upozorňuje, že slovinský název překvapuje; neboť řečené nářadí jest o dvou 
nohách a přece je přezděno podle zvířete čtyřnohého, bezpochyby dalším 
přenesením od předmětných i nám Cechům známých ,,koz*' čtvero nohých 
na ony přístroje dvou nohé. Meringer přál by si, aby bedlivě byl sledován 
lidový způsob užívati takových obrazných (zvláště zvířecích) jmen vůbec, 
aby i jazykozpytec nabyl pevného jakéhos měřítka a pravidla, co etymo- 
logicky spojovati smí a co nesmí. Na tomto poli — jako na mnoha jiných — 
národopisec a obezřelý pozorovatel lidu velice platně a takřka na oplátku 
může prospěti jazykovědě. 



3. Šatstvo a věci podobné. 

Nejjednodušším šatem býval přehoz nebo zástěra z k ů r y, jak nasvěd- 
čuje tomu zřetelně řecké XáTcri ,,Šat", jež odvozeno od kořene značícího ,, lou- 
pati kůru**; příhodnou kůru ke zhotovování takových primitivních šatu 
skytaly ve všech dílech světa rozšířené druhy fíkusové. Památku téže mody 
zachovala sobě litevština v slově lopas ,,Flick, Lappen'* a stará církevní 
slovanština v lapzťo. 

Pokrokem bylo, když člověk naučil se p 1 é s t i a tímto zpiisohcin vy- 
ráběti si z lýka a podobných látek pletené, zdokonalenou pak technikou 
tkané šaty. Meringer napřed také při řeckém X&nri pomýšlel na oděv patrně 
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spletený z lýka, dává vSak nyní přednost výkladu hořejšímu; ale dokonale 
podařilo se mu prokázati souvislost pletení a tkaní při rozboru némeckého 
winden, jež nebyio pouze „učiniti pletivo z prutů" a vystavěti pletenou stěnu 
„Wand*\ nýbrž znamenalo dále též „učiniti tkanivo" a celý oděv ,,Gewand*\ 
Meringer právem zavrhuje běžný výklad, že Gewand bylo vlastně prostředkem 
k „ovinutí** těla i odkrývá stejně poučnou souvislost mezi staroslovanským 
rozga , .proutek" a litevským rezgu „pletu" i staroindickým rá^£-u\ ,, provaz", 
poučnou souvislost hlavně proto, že i něm. Gewand jest po případě jedním 
z provazu po obou stranách stožáru. 

Na tkaný oděv poukazuje též staré slovo církevní slovanštiny sraka 
„ve^tis, tunica"; řadí se k řeckému ignog , .pletená ohrada" i „síť", latinskému 
sarcina „Biindel" i sarcio ,, spravovati" (půvocbiě as ,, plésti") atp. Co je něm. 
Sarg? Podle Noreena slovo příbuzné s předchozími a staroislandským serkr 
,, košile", což Meringer interpretuje v ten rozum, že rakve bývaly dělány 
i z pletiva; Kluge, ,,Et>Tiiolog. Worterbuch der deutschen Sprache" 
(6. vyd., 1905) pomýšlí na zkráceninu z latinského sarcophagus ,, rakev" ; konečně 
jest třetí starší výklad také Meringerem připomenutý, že Sarg je přejato z pra- 
slovanského *sorka — výklad nenemožný, avšak po mém zdání pravdě ne- 
příliš podobný proto, že Slované sami raka .,Grabhohle" (česky rakev) přejali 
kdysi z latinsko-germánského ark(a) arciť nejspíše ve významu ,, bedna, dře- 
věná rakev". — 

Mimo kořen wendh- (winden) Meringer vystopoval blízký jemu a sou- 
značný kofewwedh- ,, vázati atd."; zde se nás týká pouze nový názor, že vý- 
znam ,, vésti" slovansko-litevského slovesa stejného znění jest zase podružný 
proti prvotnějšímu ,,skot neb koně spřáhnouti'* — ,, voziti"; také sňatek jest 
svázání (symbolem jeho obvyklé vázání rukou), spřežení, jak svědčí litevské 
vésti „heiraten". Jindy vykládalo se toto vésti jako ,,heimfiihren". 



4. -Nástroje a nářadí. 

Celkem třeba říci, že ve všech oborech lidského konání a zejména v oboru 
nadepsaném nedostává se nám dosud obsáhlých sbírek jak věcí, tak slov: jest 
příliš málo a to zcela nesoustavně o tom všem uveřejněno. A přece by bylo 
záhodno a záslužno zároveň sebrati a shrnouti jednak lidové názvy běžné 
v různých řemeslech, jednak dopodrobna popsati a spolehlivě zobraziti n á- 
stroje a nářadí jednotli\'ých národu, tudíž také českoslovanského. 
Potom bude možno uskutečniti to, co Meringer dnes nazývá ještě snem bu- 
doucnosti: sepsati totiž dějiny nástrojů. 

Meringer přináší také k této otázce cenné příspěvky a probíraje čelné 
nástroje sloužící k mýténí, zmiňuje se i o jihoslovanském trnokopii ,,einzinkige 
Rodehacke" a motice ,,Haue", které již před tím vypodobil a které shledává 
též u Rumunů (o české ani ruské wo/yc^ neví) . — Staroslovanské or^ťíř/é!, které 
znamená v st. cirk. slov. ,, nástroj, povinnou práci, věc" a v ostatních jazycích 
jihoslovanských značí ,, nástroj", v ruštině totéž a ,, práci", v polštině ,, posel", 
Meringer odchylně od Miklosiche vyvozuje z germánštiny, kde konstatuje 
tré více méně rozdílných základních tvarů s těmito \ýznamy: „nějaký druh 
pluhu, povinné orání z rozkazu" — ,, orání, práce" — ,, poselství". Významy 
ty jak v germánštině tak i v slovanštině, jejímž vzorným tvarem byl jmeno- 
vaný první *aru7itjo- z kořene nám známého ar-, vespolek se pomísily a není 
dosud vše podrobně objasněno. Jestliže v§ak Meringer (spolu s Joh. Schmidtem) 
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má pravdu zejména proti Miklosichovi, jenž orqdije nepokládal za slovo pře- 
jaté, byl by tuto další přístroj orací, který Slované mimo „pluh" převzali od 
Germánú, jehož však záhy užívali ve významu jaksi už zevšeobecnčlém, vy- 
bledlém , .nástroj"; ještč abstraktnější jest pak smysl slovesa hlásícího se 
k tretfmu \^znamu základnímu, totiž ruského orúdovaf „říditi, působiti'* (bez 
d'en'eg n'e orúdujetsja = nic se neudělá), polského or(dowač ,. vyřizovat i roz- 
kazy, dáti věděti" a našeho již zatemnělého orodovati, přikloněného k ,, roditi**. 
Meringer české strídnice neuvádí. — 

Nástroj určený k hlazení a lisování prádla, známý u nás v podobě válce 
jakožto hlavní součásti a pode jménem ,,mandV\ zdá se dle všeho býti původu 
germánského, pokud aspoň nazýván jest v němčině ,,Mandel" (téhož kořene 
jako staroslovanské m^íq = české maiu ,,ruhre um"). Vedle tvaru s -ď vy- 
škytá se však soupeřící s ním druhotvar Mange(l), jenž obráží se také v pol- 
ském magiel a jejž jest vyvoditi z reckolatinského manganmn, označujícího 
dle Meringera nejdříve ,,Wáscherolle" a později teprve jednoduchou, po té 
složitější ,,Wurfmaschine". Základem je tu kořen ma[n)g'- obsahující pojem 
„hnětu" a se zřetelem ku prádlu ,, činím měkčí a krásnější"; rozuměti jest 
tomu tak, že mandlováním bylo za starších časů praní a krášlení prádla ukon- 
čeno, neboť škrobení a žehlení jsou vynálezy novější. V germánštinč nastal 
mezi podobnými sobě názvy Mandel a Mange krutý boj, který většinou skončil 
vítězstvím slova cizího, jehož výsledkem jest však dosavadní obojakost 
v němčině. 

Témuž účelu slouží podnes nebo sloužily do nedá\Tia přístroje i primitiv- 
nější. Meringer uvádí okrouhlé kusy skelné hmoty, hlavně na severu Německa 
kdysi rozšířené, dále celou řadu přístrojů houbovitých ze dřeva nebo skla, asi 
dvakrát tak velkých jako ,, hříbky", jichž ženy užívají při spravování jjunčoch. 
Pocházejí většinou ze západních částí Uher*) a šlovou u Madarů samých 
hlagyjdlo, hlagyica, což patrně jsou názvy původně slovanské, srv. mrus. 
JUaď^Vce ,,Werkzeug zum Gláttholz", morav. hiadiiko, skleněná koule se 
stopkou, kterou se ,,hladívalo" tenké prádlo sváteční — \'še odvozeno od starého 
slovesa gladiti\ uherští Němci po případě jim říkají „H'7c^ť/g/ť?s". Nejprostší 
,, mandl** skládá se přirozeně z válce a podlouhlého prkna s rukojetí. Typický v té 
příčině jest exemplář stralsundský a dále polský (tento s prkýnkem po stranách 
úmyslně vroubkovaným), jejichž vyobrazení Meringer přináší. Nás musí 
zajímali to, že Slované bezpochyby mívali ,,hladidla" svá, jimi snad \'ynale- 
zená, a že i tenkrát, když ,, mandl" přejali, dovedli jej vynalézavostí svou 
učiniti ještě účelnějším. — 

Odkud pocházejí wec^y, stcírk.-slov. mštvy, srb.-chorv. naéve, rus. nóčva? 
Schrader, ..Indogerm. Forschungen" XVII, str. 33 ještě podotýká, že jest 
dosti pochybno,zdali starohornoněmecké wtros^, pozdější Nuosch atp. ,,Viehtrog" 
přejato bylo od Němců ze slovanštiny, kde příslušně obměněné slovo jeví 
daleko vetší rozšíření. Naproti tomu Meringer učí v témže svazku téhož časo- 
pisu str. 152 zcela rozhodně, že nuosk atd. jsou pravá slova germánská značící 
,, nádobu vydlabanou, vyhloubenou" jako lod, jíž necky opravdu se podob«njí — 
a že Slované (Meringer připomíná jen Jihoslovany) přejali svoje pojmenování 
z germánštiny, němčiny. Meringerův názor na věc jest dojista })ozoruhodný 
a důmyslný i zahrnuje dvě otázky: slovního výkladu a sporného přejetí. 
V ohledu pi"vém není ani na germánské ani na slovanské straně všecko vy- 



*) Též ze severovýchodního Štýrska („Mangel, Mangclhólzer"). Téliož jména 
,,die Mangel" dostalo še ve Štyrskii jmenovaným právě ,, hříbkům." 
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jasněno k naší spokojenosti, ale přece včc není zase tak temná, že bychom se ne- 
mohli rozhodnouti spíše pro převzetí slova z němčiny do slovanštiny nežli opak. 
V názvech pro stůl atp. zrcadlí se dle Meringera celý \'ývoj lidské osvěty 
takorka in nuce. Zprvu nebylo vůbec stolu, nýbrž každý dostal dřevěnou 
svou desku, prkénko, na němž mu jídlo bylo pfidéleno: latinské mensa pře- 
chází v germánštinu a dává m^s (možná, že zrovna tak znělo i domácí ger- 
mánské slovo ,,oiesané prkno**) i jest dále přejato v slovanštinu jako mísa po- 
doby dříve neb později kulaté. Totéž značí starocírk.-slov. bljudo, převzaté 
rovněž z gotštiny a chovající v sobě původní vý^znam „nabídnuté'*. A je^^tě 
jedno slovo náleží nejspíše do tohoto nejstaršího údobí, staroslovanské dzska 
„prkno**. Jest původu řecko-latinského a prostřednictvím as germánštiny 
vniklo do slovanštiny: bylo označením bud jídelní desky jednotlivce anebo 
snad již desky společné, podobné na př. bosenskému stolu beznohému. 
V tom zračil se zajisté už pokrok; ten pak za všeobecného povznesení, vy- 
výšení ,, obzoru osvětového" (srov. nahoře výklad o posteli) stupňuje se tím, 
že společná deska klade se vždy jen na dobu jídla na určený k tomu podstavec, 
který však v jizbě pevného místa dosud nemá; a všeobecný pokrok vyvrcholí 
konečně v tom, že společná jídelní deska i podstavec srostou a ,.s/m/" má 
napořád v jizbě své pevné, nezměněné místo. 

5. Stopy bájeslovné. 

Navazuji zde na to, co bylo výše pověděno o božském uctívání fetišu, 
t. j. přitesaných a vůbec — byť zprvu neuměle — zpracovaných kmerřů, jež 
staří Slované zvali tréba a pravděpodobně i socha.*) Nyní bude následovat 
ještě více takových ověřených názvů í e t i š ů, které při bližším ohledání 
nám prozrazují, že značí většinou otesané kmeny, klády a tudíž dřevěné a 
mnohem řidčeji i kamenné sloupy nebo sošky. Avšak nejen v ohledu báje- 
slovném otesaný kmen má velkou důležitost, nýbrž i v každodenním životě Člo- 
věka vůbec ,,kůl*' (litevsky kiilas ,,Pflock", obé z kořene značícího ,,za- 
hrotiti") nemalé jest váhy. Celá kapitola nauky o indoevropských starožit- 
nostech bude musit příště býti věnována tomu, jak užívá se kolu a kmenů za 
prvotný nástroj lidský, jak za první dřevo orací, jak za křesadlo, mezník nebo 
ukazatele cesty. Tím vysvětlíme si pak také překvapující bohatství alespoň 
slovanských příslušných terminů hlavně bájeslovných a významné 
přenesení představy ,,kolu** na zub, který v staroslovanském rouše zqbz a 
staroindickém ^mbhas dávno jest řazen k řeckému yófi(pog ,,kůr*. Z terminu 
slovanských není posud jasný cirk. -slovanské bahvam „Bídken, Gótze**, 
kumirb ,, idolům" (původu prý finského dle Miklosiche), istukam ..idolům*'. 
snad „vytesaný**, télo (idohskoje). Zřetelnější jest ruské pcm .,Klotz, zu dem 
auch gebetet wird" a postupem osvěty ve smyslu přeneseně potupném ,,plum- 
per Mensch — klacek''. Jasné jest starocírk.-slov. kap^, kapiste ,, idolům**, 
hlásící se ke kopati a řeckému xÓtíxíú ,, tluku, sekám**. Slovinské malik „modla, 
zlý duch'* mohlo by znamenati ,, rozmělněný" z kořene mel-, tedy sloup z ka- 
mene zpracovaný. 

Zvláštních a přímo božských poct dostává se dosud u Jihoslovanú vá- 
nočnímu jakémus ,,pni*', jejž na štědrý večer hospodář jmnese donui a který 
povečeřev s domácími lidmi na konec jest hozen do ohně a spálen. Obyčeje 

•) Také u ftekú, jak stále víc a více se potvrzuje, byl vývoj od hru- 
bých klacků a kamenů k íetišům podoby nedokonale lidské, jimiž byly dle 
všeho hermy, a posléze k sochám zcela připodobněným Olovéku. Není-liž tu 
přímá analogie pro vývoj našeho socha ? 
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jevící se při tom na slovanském jihu souhlasí tou měrou se zvyky obecně ger- 
mánskými, že Meringerovi vidí se nutná toho potřeba předpokládati přejetí 
jejich z germánštiny. To nás nezarazí, vzpomeneme-li, že i obyčej vánočního 
stromku není provenience slovanské, nýbrž germánské. Přes to sluší vy- 
tknouti, že n á z v y jihoslovanské nejsou toho druhu, aby se z nich mohl 
vážiti nčjaký vécný důvod pro ono přejetí; spíše se mi podle rozboru Meringe- 
rova zdá, že jistý starodávný obyčej slovanský byl proniknut tu úplné cizími 
zvyky germánsko-německými. 

K dotvrzení toho všeho podotýkám jen v stručnosti, že germánský 
název vánočního pnč jest Julhlock, slovinské jméno jeho však panj = ,,peň". 
U Srbů a Chorvatů běžné jméno hadňak opět není v tom zvláštním významu 
,.Weihnachtsblock** (zřídka: „Christnacht, Weihnachtsabend**, za který bývá 
obyčejné hadúi dan, badúi večer) převzato z němčiny, ačkoliv dle Kreka a Merin- 
gera náleží k slovní čeledi cizí, z němčiny vniklé a značící ,, tlusté poleno", 
bylo-li pak toto vyhloubeno, i ,,sud, bečku, rouru". K téže čeledi patří též 
naše ,Mdna" a později (již do češtiny) přejaté ,,puínď\ Slovo staroněmecké, 
jež bylo základem staroslovanského již * bzdhnh né]3kého (srbchrv. badaú), 
znělo pravděpodobně *budind a samo bylo vypůjčeno z řecko-latinského 
/Svr/vij, *builna ,,Kufe"; podle Meringera střetlo a skřížilo se v germánštině 
s docela podobně znícím slovem domácím pro ,,Baumstrunk" — a oba tyto 
významy změtené a spřízněné přešly prý }X)spolu již do staré slovanštiny. 
Avšak — dodávám výslovné — teprve tam vzali v představě Slovanů na se 
třetí zcela speciální význam ,,Weihnachtsblock'\ 

Meringer s]X)jil však ještě bavorské BaclUidg ,, štědrý den" se slovinským 
božič téhož zvláštního smyslu jako badňak, totiž ,Jidblock'\ jemuž v Istrii 
říkají také glava nebo po italsku cok.*) Slovinské božit znamená vlastně 
,, bůžek", ale to Meringer pokládá za význam sekundární, prvotným jest mu 
,,Julblock" z kořene bhag- ,, páliti, péci", tak že by i bog% spolu se staro- 
indickým bhága bylo původně označovalo ne božstvo, ale ,, zápalnou obět". 
Od kořene bhag- pochází též německé backen (staré bahhan) a dle toho ba- 
vorské Backl-tdg jest vlastně ,,den milého pně zapáleného**, tedy zrovna tak 
lichotně utvořené slovo jako ono božiČ. Jest pravdě podobno, že Meringer 
vyloupl tu jádro věci a slova zároveň, byť v jednotlivostech mohl se i zmýliti; 
tolik je však jisto, že ani božiČ není terminem odněkud přeneseným, ale 
naopak spíše jedním z nejstarších. — 

Meringer bystrým zrakem svým rozluštil hádanku, která se dlouho 
skrývala v německých názvech ,,Kopfdreier, kedere KópfV\ názvech pro 
moderní nádoby obličejové (Gesichtsurnen). Přihlížíme-li k věci historicky, 
nacházíme již v dobách pradávných — jak svědčí nálezy praehistorické — 
nádoby podobné, opatřené zřejmými symboly erotickými, které mají vztah 
k pohlavní lásce; později dovídáme se též, že byly to a jsou dosud dary votivní, 
jež byvše naplněny trojím vyprošeným druhem obilí v chrámech a kostelích 
jsou obětovány, aby získána byla něčí náklonnost nebo zažehnána bezdětnost. 

Slovo ,,Kopf-í/mťr" značilo dle Meringera především směs trojího 
obilí obětního a pak teprve nádobu obětní; v^Taz ,,kedere Kopfl" podle 
drsně vtipného názoru lidového značí prý ,,bauchige Kopfl, Magen-k6píe*\ 



*) Srbochorv. bočiá u spisovatelů XVI. včku i novějších znamenalo 
,, bůžek", modlu pohanskou, obyčejně ,,dies natalis Christi"; mladi neb tnali 
boétč pak osmý den po tom, když se slaví obřezání Ježíšovo a počíná nový 
rok. — Pro úplnost připomínám, že jinde Meringer uvádí i polabské trebe 
.,Weihnachten" = ,,Blockzeit", což zase je název domácí nám pochopitelný. 
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jež mohou býti nasyceny toliko různým obilím. Slovane věc i slovo řečené 
rovněž poznali od bajuvarského (bavorsko-rakouského) kmene německého, 
avšak nepěstujíce sami obyčeje s tím spojeného přenesli slovo (slovinské 
čedra) na krátkou baňatou dýmku tabákovou, jinak kranjsčica ,,Kraji- 
ftanka** zvanou; v tomto rouše a významu slovo přeneslo se zpět k štýrským 
a krajinským Němcům, tak že také jim slově dýmka u venkovského lidu 
oblíbená Tschederl-píeiíe, jinak ..Nasenwármer". 



6. Obyčeje právní a jiné. 

Zde mohu zaznamenati jen několik málo drobtů slovanských. Meringer 
houževnatě a po mém soudu právem se drží výkladu latinského tesiis ,, svědek*', 
podaného netoliko jím jediným v ten rozum, že testis z *tri-sio-s byl ,,Dritt- 
steher", ruský trétijz, treihjákz, tréttikz, francouzský tiers, tudíž osoba třetí 
přítomná dle Meringera obchodnímu ujednání nějakému. Nebyl to však. 
jak na př. Skutsch tomu chce, svědek jen nahodilý, třetí osoba náhodou 
něčemu přítomná, nýbrž osoba taková objednaná, která v dobách, kdy 
se nepsalo, zastávala místo ověřené listiny (německé Urkunde jest původem 
„testimonium*' a svědek jmenuje .se v staré němčině urchundo), osoba, která 
o dotyčném ujednání přesně byla zpravena a spolu vše věděla (slovanské 
s%'Vědokti) a jež v případě sporném byla přirozeným soudcem arozhodčím. 
Tento vývoj tají se též v ruských slovích nahoře udaných, odkrývá se však 
zcela nenucené znalci slov i věcí. Meringer považuje za prastarý obyčej, jenž 
provází uskutečněný obchod, hotovou již koupi v přední řadě dobytka: pro- 
davač i kupec podvakrát a to střídavě ,, plácnou" si do dlaní a ,, sváží" sobě 
tak ruce, které svědek, na Rusi „trethják%'' rozrazí a tím obchod dovrší. 

Než k tomu dojde, odbývá se s m 1 o u v á n í: kupec „míní", že věc je 
drahá, a prodavač ,,mění", snižuje původní cenu. Snad máme v příbuzných 
slovesích německém „meinen'" a slovanském ,,ménitV\ kteráž obě jsou zase 
co do kmene totožná s litevským malnas ,, výměna" (t. j. prvotný obchod), 
ještě pamětníky reálních poměrů bývalých. 

Nevysvětleno jest podnes naše slovo trh, trzg%\ Meringer soudí, že náleží 
snad k řeckému xvQ^ri ,, tíseň", latinskému /Mr6íř ,,hromada",staroseverskému 
P^rpask ,, shlukovati se" a tudíž ke kořeni iwcr- se základním významem 
reálním , .plésti, vázati" (srv. pod číslem i., co řečeno o slově přítvor). 

Poměr mezi naším výrazem dluh, starocírk. -slovansky ^/«g«, a gótským 
didgs není dosud zcela bezpečně zjištěn. Dle Uhlenbecka slova ta jsou oboje 
zděděna z prajazyka, dle Hirta dltgz })řejato z germánštiny, dle jiných (Kluge, 
v. Amira) naopak dulgs ze slovanštiny. Meringer nejspíše by se přidal, tuším, 
k Uhlenbeckovi; zatím praví, že dulgs souvisí se starohornoněmeckým folg 
,.rána" a že tedy gótské slovo má za sebou přirozený vývoj domácí ,, nedo- 
voleným zraněním povstalé prodlužení". 

Podobná nesnáz jest se slovanským slovem mýto, jen že zde obecně má 
se za to, že „myto'' (v staré cirk. slovanštině ,,mzda, zisk") není domorodé slovo. 
Běží tu však o rozhodnutí, odkud a zejména z kterého nářečí germánského 
naše slovo bylo vypůjčeno. Kdežto Lowe na\Thoval odvozovati je ze staré 
severštiny, Meringer učí rozhodně správněji, že z gótského 7ndta ,,Maut, Zoll" 
Slované učinili *muto, což Germáni stykem pohraničním zase převzali nazj^t 
v podobě muta, na př. do staré němčiny (srovnej dnešní Maní). Totéž slovo 
s -řl- vniklo též do střední latiny a odtud do severštiny, majíc již význam 
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„dar, úplatek". V slovanštiné rovněž podružným způsobem (kterým? po 
mém mínění novým působením němčiny a latiny) vyvíjí se potom staro- 
círk.-slov. myto, slovinské a srbské miio „úplatek" — poučný to příklad, jak 
kulturní slova pohybují se ne rovnou, ale velice klikatou cestou mezi národy 
sem tam a jak Slované naprosto nebývali, ani když byli příjemci a ne dárci, 
v proudění osvětovém vždycky jen passivní, nýbrž jistě také aktivní a vlivní. 
— Jak už jednou napověděno, prvotně germánské nioia souvisí s miissen a 
messen, t. j. bylo jistě poplatkem docela reálním v přírodních plodinách, po- 
platkem přesně odměřeným, jak tomu svědčí spřízněné latinské modius 
,, měřice" a gótské ga-mot ,,mám místo" (vlastně ,,2;aplativ jsem volný"). — 

Meringer podjal se po nezdařených pokusech badatelů jiných znovu 
zase úkolu rozřešiti záhadný poměr dvou velice podobných ano dnes zpra- 
vidla stejně Časovaných sloves německých: laděn ,, nakládati" a (ein)laden 
,, zváti". Prvé z nich jest jasné, znělo dříve hladan (gótsky hlapan) a kryje se 
s naším a obecně slovanským kladu, klásti. K čeledi jeho patří též Lade ,, zá- 
suvka", které značilo původně dřevěnou truhlu obilní a ještě v staré severštině 
a nynější angličině [lathe) jest názvem stodoly. Od této čeledi slovmí Meringer 
úplně odděluje v^Tazy „der Laděn, die Latte*\ anglické lathe ve významu 
„soustruh": kořen nemá tu počátečního h- a znamená pr\^ zprvu ,,p r k n o", 
tak že ,,der Laděn" z obyčejného prkna prodavače kočovného teprv^e ustá- 
lením a umístěním v přízemním prostoru domu přijímá na se širší smysl 
„krámu". A s tímto novým kořenem ,, prkno" Meringer slučuje druhé dosud 
nevysvětlené sloveso ,, laděn*' (zváti) na základě jistého zvyku lidového. 

Vypráví, co četl u Ankerta v ,,Zeitschrift fur ósterr. Volkskunde" VII, 
str. 105 násl. o krajích dnes německých v severních Cechách a co se nápadně 
shoduje s popisem Zíbrtox^ým ,,Rychtářské právo, palice, kluka": že totiž 
v oněch krajích (na př. v okolí Chřibské = Kreibitz, České Kamenice a jinde) již 
před válkou třicetiletou a podnes děje se z v a n í, obsílání na úřad a k soudu, 
oznamování všelikých rozkazů dřevěnou deskou, rukojetí a příslušným 
návěštím opatřenou a nazývanou „Gehothretť' atp. Meringer odtud bére si 
právo pokládati slabé vlastně sloveso laděn ,,zváti" za odvozené z povědo- 
mého nám kořene substantivního ,, prkno", kterýžto výklad jistě je přípustný 
a případný, ač ovšem ne naprosto bezpečný. Zvyk obsílky obstarávati ta- 
kovým neb podobným způsobem Meringer má za prastarý a daleko roz- 
šířený, což oj)ět lze schváliti. Avšak v tom, že české obyčeje nápadně se sho- 
dují s německými Ankertem vypsanými, Meringer prostě shledává působení 
„kulturní vlny" směrem od Němců k Cechům — jakým právem? Je-li zvyk 
ten dávný a primitivní, mohl se u Cechů vyvinouti i jinak, a i když připustíme, 
že přišel od Němců a od západu vůbec, nemohou po mém zdání za doklady 
toho býti uvedeny kraje a osady s jmény vesměs co do původu českými a 
mimo to zprávami až předbělohorskými. — 

Na jednom místě Meringer rozepisuje se o významu jména pro nositele 
eho a odkazuje zvláště k práci v. Andrianové ,,t}ber Wortaberglauben* * 
v ,,Korrespondenz-Blatt der deutschen Anthrop. Gesellschaft" 1896, Nr. 10. 
Myslí, že v této příčině všichni národové světa chovají stejné smýšlení a pře- 
svědčení to, že na jménu Člověka velice záleží, že na něm závisí blaho a štěstí 
celého jeho života. A jako on vyslovuje naději, že příští vydání Schraderova 
„Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde" přinese i o této otázce 
stať podrobnou, tak také já vyzývám tímto naše národopisce, by si subtil- 
ních, ale stejně zajímavých zjevů takových všímali, kterak na př. a jakými 
jmény a prostředky starostlivé, pověrčivé matky chtí ochrániti dítek svých 
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od neštěstí a nezdarů v životě — asi tak jako matka Karadžičova syna. Štěpána 
nazvala Vuka, protože vlkovi čarodějnice prý neublíží atp. 

Ne Meringer, ale Schrader a Delbriick obrátili svůj zřetel k tomu, jak 
přesně a podrobně byly a jsou označovány poměry příbuznosti a přízně 
nabyté ženitbou. I dospěli oba badatelé nezávisle na sobě výsledku, že v ro- 
dině indoevropské nebylo ještě zvláštních přesných pojmenování pro vztahy, 
v něž vstoupil oženivší se muž k příbuzným své ženy, tedy k tcháyvovi, tchyni 
atd. V jiných věcech oba badatelé se rozcházeli, zejména v otázce, zdali 
indoevropský prajazyk vykazoval zvláštní jméno pro zeté a pod. Schrader 
pak v ,,Indog. Forschungen'* XVII, str. ii násl. znovu zastával se názoru 
jím dříve už vysloveného, že speciálního jména pro zetě tehdy ještě nebylo, 
nýbrž toliko označení všeobecnější, zetě, švakra a po případě i tchána se 
týkající. Při té příležitosti Schrader pilně přihlížel k slovním označením 
všelikých těch vztahů příbuzenských v jednotlivých jazycích slovanských 
i došel poznání, že jmenovitě ze zájmenného kořene třetí osoby sve-, svo- atd. 
Slované vytvořili značné bohatství příbuzenských jmen jemně odstíněných 
(srv. i naše [ stár o- J svat, svak a j.). Schrader domýšlí se dokonce* toho, že 
některá pojmenování německá (Schwager a Enkel) povstala teprve vlivem 
hotových a běžných názvu slovanských; avšak i když tato these Schraderova 
nedá se zatím a snad vůbec dokázati, faktum Schraderem vypozorované 
o bohatosti dotyčného názvosloví slovanského, o schopnosti Slo- 
vanů přesně mysliti a rozlišovati zůstává nedotčeno. Tím spíše bude vábiti 
národopisce, aby i dnešního dne všímali si těchto drobností mluvy (koho všeho 
na př. v jistých krajinách jmenují ,, strejčkem**), protože často analogiemi 
dnešními lze osvětliti záhadné dosud poměry minulé.* 

Končím svůj referát kulturně-jazykový doufaje, že při usilovné snaze, 
bystrosti a všestrannosti Meringerově budu moci později pokračovati. Zatím 
myslím, že také upravenýmii výtažky mými vynikly přednosti jeho m e t h o d y : 
a byť i leckterou jednotlivost Meringer sám a v souhlasu neb odporu s ním 
také referent v budoucnosti byl nucen opustiti, jedna věc jest tu bez odporu 
dosažena: jazykozpyt našel zase spojení se životem skutečným a vláda papí- 
rových etymologií přestala. Dr, Josef Janko, 



Vývoj jazykových menšin a ostrovů na Moravě 
v posledním desítiletí (1890—1900). 

Nejvíce potěšitelný vývoj vykazuje pro národ český za poslední desíti- 
letí (1890 — 1900) Morava. Kdežto v období předcházejícím (1880 — 1890) 
pere. poměr Cechů a Němců se tóméř nezměnil (r. 1880 70-41*50 C. a 29-38% N. 
— r. 1890 70-38%*) C. a 29-32^0 ^. *)» resp. poněvadž r. 1890 jedna obec 
na Lipnicku nesprávně vpočítána mezi obce německé, ač byla ryze česká, 
70-41% C. a 29-30% N.). v období následujícím klesl počet Němců na 27-91^0, 
tedy téměř o ii/'2%. počet Cechů stoupl na 71*35%, tedy téměř o i''o is^^^/o 
stoupli Poláci.) A jest dále potěšující, že polit, okres zábrežský nabyl české 



•) Číslice ty jsou vypočtcnv na základě opraveiióho počtu v Orts-repertoriu, 
I neshoda (nepatrná) se statí 2ivanskcho v Ccs. Politice. 



odtud neshoda (nepatrná) 

NárodopisDý Véstnik II. 



82 Ant. Boháč. 

většiny (48-6470 C- r. 1890 — 50-5970 C. r. 1900), a bére-li se 2o7o jako mě- 
řítko jednojazyčnosti, že okres jihlavský (venkov) stal se českým (79*957o 
C. r. 1890 — 8o*327o C. r. 1900) a soudní okres šternberský, který ještě roku 
1890 náležel mezi německé (jen 18-9270 C.), r. 1900 stal se již smíšeným 

(2i-537o C). 

Jisté bude zajímavá odpovéd na otázku, pokud na tyto číslice měly vliv 

změny na jazykové hranici a na jazykových ostrovech. V rámci této stati 
chci stručně ukázati na základě úřední statistiky na vývoj smíšených obcí 
na jazykové hranici i mimo ni, při čemž za smíšené počítám po příkladu 
Rauchbergově obce s io7o menšinami, a doplniti tak stať Zivanského v Če- 
ské Politice.*) 

Ozemí německé zaujímá na Moravě, jak známo, souvislý pruh při hra- 
nici slezské, jenž přerušen jest v okrese hranickém úzkým pruhem českým, 
sahajícím až na hranice, pruh při jižní hranici, velké ostrovy mor.-třebovský 
a jihlavský a menší brněnský, olomoucký, vyškovský a konický, pak jedno- 
tlivé obce v území Českém. 

Souvislé pásmo německé na severu Moravy počíná, souvisejíc s pří- 
slušným pásmem v Cechách, v okrese šilperském a odděleno jest od ostrovu 
mor.-třebovského uzounkým pruhem českým. Ještě v okr. šilperském na- 
cházíme smíšenou obec Písařov, kde napočítáno: 

r. 1890 1410 Cechů (77.37o) a 413 Němců (22-770). 

r. 1900 1435 M (88-27o) a 193 ,, (11*8%). 
Tímto úspěchem, jakož i stoupnutím počtu Cechů v něm. obcích okresu, 
zejména v Šilperku ze 74 na 129 a v Bílé Vodě, kde napočítáno již 30 Cechů, 
vysvětlíme si vedle příznivějšího vývinu české oblasti stoupnutí české kvóty 
o 3'037o v okr. šilperském. 

V okr. šumperském nejprve vidíme již v oblasti české smíšenou obec Rudu 
nad Moravou, kde bylo: 

r. 1890 783 Cechů (82*470), 167 Němců (17.6%), 
r. 1900 561 Cechů (6i-i7o), 357 Němců (38-970)- 
tak že po rozdělení ve dvě obce Rudu Horní a Dolní, objevuje se nám r. 1900 
Ruda dolní německou (86 C, 330 N.). 

Rovněž nepříznivý vývoj pro Cechy jeví se ve smíšených obcích Plechách 
a Králci, kde shledáno: 

r. 1890 113 Cechů (35-27o) a 208 Němců (64.870), 
r. 1900 104 Češi (26*67o) a 287 Němců (63-470)- 
Severně ležící Rejpotín vykazoval r. 1890 248 C. (io-37o). ^- 1900 ji^ 
jen 126 (5'37o) ^ ^^^i^ se tak obcí ryze německou. 

Odtud tedy klesnutí české kvóty v okrese šump?rském (r. 1890 25*1570 
C. — 1900 24*0570 C.). 

Stopuj eme-li dále jazykovou hranici, shledáme, že v okr. mohelnickém 
Osov vykazoval r. 1890 značnou českou menšinu (403 C. (21 -170) a 1509 N.), 
která nápadně klesla do r. 1900 (132 C, t. j. pouze 7*570 a 1621 N.). 

V okr. litovclském na jazykové hranici je malá obec smíšená Nové Zámky 
(r. 1890 40 C. (4i'27o) 57 ^-. — 1900 32 C. (37*27o) 54 N.), a opodál město 
Litovel, kde podle údajů statist. bylo: 

r. 1890 1755 Cechů (40*57o) a 2571 Němců (5947o), 
r. 1900 3160 Cechů (62*67o) a 1448 Němců (3i*47o)- 

♦) Upozorňuji, že obšírnější studii o vývoji jazykové hranice na Moravě 
chystám pro program zemské rcálky v Uh. Brodě, kde hodlám přibrati i ob- 
dobí předcházející. 
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tedy jedna z velice pozoruhodných změn; odtud pokles kvóty německé v okr. 
litovelském s 11-84% na 6-58%. 

Na Unčovsku na jazykové hranici jest jen jedna obec smíšená, Dětri- 
chov, kde počet Cechů stoupl: r. 1890 35 C. (137%) 221 N. a 1900 46 C- 
{19-1%) a 195 N. 

Značný úspěch vykazují Češi ve smíšených místech na Šternbersku; 
jsou to opodál jazykové hranice v českém území Štěpánov, kde načítáno: 

r. 1890 1930 Cechů (73*5%) 697 Němců (26-5%), 
r. 1900 2502 Češi (87-1%) 372 Němci (12-9%), 

a na jazykové hranici smíšená partie tří obcí (Stádlo, Lužice, Lhota), kde 

bylo: 

r. 1890 87 Cechů (8-5%) 940 Němců (91-5%), 

r. 1900 661 Cechů (30-6%) 1498 Němců (69-4%). 

Zejména ve Lhotě (již. od Šternberka) silně stoupl počet Cechů : r. 1890 
jen 4 C, ale 1900 již 572 (38-3%), pokles z 20-6% na 11-3% jeví se v Stádíe. 

V nepatrné vsi v něm. území v Gruntu Paseckém mezi 40 oby v. je roku 
1900 5 C. (125%). 

Tento úspěch český ve smíšeném území jeví se pak ve stoupnutí kvóty 
čes. v celém okr. šternberském (i hejtm.!). 

Odtud přechází hranice do okr. olomouckého, kde v severní části smíšenou 
partii tvoří obce Novosady a Veska, s poměrným přírůstkem Cechů; 
byloť tu: 

r. 1890 88 Cechů (5-6%) 1482 Němců (94-6%), 

r. 1900 232 Cechů (12-6%) 1853 Němců (87-4%). 

Novosady teprve r. 1900 jsou smíšené. Za to klesl počet Cechů v jižněji 
ležící Mrsklici s 257% na 19-4% (absol. se 137 na 112). 

V okr. lipnickém již v území českém leží smíšené obce Lipník a Lipník 
obec židovská. Tu jeví se tento vývoj: 

r. 1890 3783 Cechů (61 -8%) 2338 Němců (38-2%), 
r. 1900 4946 Cechů (73-4%) 1610 Nómců (26-5%). 

Tedy znamenitý pokrok Cechů, židovská obec má r. 1900 již většinu 
českou. Západně ležící Tupec mel r. 1890 147% Němců, r. 1900 již jen 45%. 
.0 spolehlivosti rakouské statistiky svědčí, že obec Velké Lazníky r. 1890 
započítána mezi ryze německé, r. 1900 je ryze českou — na pomezí jazyko- 
vém neleží. Odtud pak to „neobyčejné kolísání národnostních podílu v okresu 
lipnickém, kde Cechů v prvém období o 6% ubylo, v druhém však hned 
skoro o 7% opět přibylo." (Zivanský v České politice.) 

V okresu hranickém nacházíme na jazykové hranici smíšenou obec 
Uhřinov s vývojem pro Cechy příznivým; bylo tu r. 1890 116 C. (655%) a 
61 N., r. 1900 již 123 C. (71*5%) a 49 N. V německém pak již území utvořila 
se česká menšina v Heřmanicích, kde r. 1890 nebyl žádný Cech. r. 1900 již 
40 C. (167%). .Jjí 

Na hranici slezskou dostupnijí v okr. hranickém sídla česká a píeřušují 
tak souvislé území německé. Ze 4 českých osad ležících j^ři hranici vykazo- 
valy r. 1890 dvě značnější minoritu německou, a to Spálov, kde i)očet Němců 
klesl se 123 (9-8%) na 91 (7-3%) a Jindrichov. kde bylo r. 1S90 108 Xěmcú 
(16-3%), ř. 1900 již jen 34 (5-4%)- 

6* 
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Za Jindřichovem počíná ještě na Hranicku nové pásmo německé, z ně- 
hož okr. hranickému náleží 8 osad. Z těchto mělo 5 osad více než 10% men- 
šinu českou, bud r. 1906 (3) nebo aspoň 1890, a jeví se v nich jakýs takýs po- 
krok, byloť tu: 

r. 1890 196 Cechů (i2-8%) a 1335 Němců (87-1%), 
r. 1900 220 Cechů (13-6%) a 1397 Němců (86-3%). 
Cechů přibylo zejména v Polomi a v Kozích Loučkách. 
Již mimo jazykovou hranici v českém území jest smíšené město Hranice 
s obcí židovskou, kde Němců nepatrně ubylo. Bylo tu: 

r. 1890 5090 Cechů (65-5%) a 2569 Němců (33-i?/o)» 
r. 1900 5228 Cechů (65-9%) a 2555 Němců (32-2%). 

Na Novojičínsku jest smíš. pouze Šanov, kde bylo r. 1890 229 C. (11%) 
a 1845 N., r. 1900 344 C. (13-4%) a 2229 N., tedy malý vzrůst Cechů. Za 
to v Životicích, které r. 1890 vykazovaly slušnou českou menšinu (164 C. 
(17-1%) — 707 N.), klesl počet Čechů na 19 (2-3%). V Novém Jičíně nedo- 
sáhla česká menšina 10%, ač stoupla z 959 (84%) na 1088 (9*2%). 

Konečně nacházíme smíšenou oblast na Příborsku, skládající se ze 4 
osad, se vzrůstem české kvóty; bylo tu: 

r. 1890 307 Cechů (43'2%) a 404 Němci (56-8%), 
r. 1900 417 Cechů (570%) ^ 3^4 Němců (43-o%)- 
Odtud pokrok Cechů v celém okrese příborském. Toliko opodál jazy- 
kové hranice ležící Kopřivnice vykazuje vývoj příznivý Němcům: r. 189a 
136 N. (6-5%) a r. 1900 již 385 N. (11-9%). 

Obraťme se nyní k jazykové hranici v jižní Moravě! V okresu dačickém 

vidíme dvě skupiny smíšené: jednu při české hranici skládající se ze 4 osad 

r. 1890 (r. 1900 jen 3) s vývojem nepříznivým pro Cechy, kdež napočítáno: 

r. 1890 171 Cechů (i6-6%) a 860 Němců (83-4%), 

r. 1900 150 Cechů (15-5%) a 815 Němců (84-5%), 

a druhou jižné od Dačic sestávající ze 3 osad se vzestupem Cechů; tu bylo: 

r. 1890 133 Cechů (137%) a 839 Němců (86-3%), 

r. 1900 184 Cechů (19-2%) a 776 Němců (8o-8%). 

V městě Dačicích klesl počet Němců značně (r. 1890 252 N., t. j. 9-6%,. 
r. 1900 jen 49, t. j. i-8%). 

Rovněž velice příznivý vývoj pro Cechy jeví se nám na Jemnicku. Roku 
1900 bylo tu II osad s minoritou českou nad 10%; k nim pak připočtěme 
ještě 2 osady, v nichž r. 1900 menšina klesla pod 10 %! V těchto 13 osadách,, 
všech s majoritou německou, bylo napočítáno: 

r. 1890 724 Cechů (i8-i%) a 3277 Němců (81-9%), 
r. 1900 928 Cechů (23-5%) a 3024 Němců (76-5%). 

Odtud, jakož i tím, že ubylo Němců v českém území tohoto okresu, 
klesla německá kvóta v tomto okrese o 3V2%- •*) 

V okresu vranovském, smíšené území tvořila r. 1890 kat. ob. Chvalatice 
(většinou něm.) a Bítov (větš. čes.). Český živel učinil tu značné pokroky 
(v Bítově klesla něm. menšina r. 1900 pod 10^0), byloť tu: 

M ; ^ r. 1890 398 Cechů (37*2%) a 673 Němců (62-8%), 
J. • r. 1900 ; 489 Cechů (^4-6%) a 607 Němců (55-4%)- 

Menší smíšenou skupinu zříme dále na hranici okresu vranovského a zno- 
jemského s absolutním úbytkem Cechů. Napočítáno: 

r. 1890 136 Cechů (i47*^'o) a 786 Němců (85-3^0), 
r. 1900 iio Cechů (lo-S^-o) a 909 Němců (89-2%). 
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Větší smíšené území kolem Znojma končí pro Cechy rovnčž neúspěchem. 
S městem Znojmem incl. bylo tu: 

r. 1890 2955 Cechů (i6-5%) a 14876 Němců (83-3%). 
r. 1900 2476 Cechů (12-5%) a 17254 Němců (86-8%). 
A značnou ztrátou pro Cechy jest dále, že dvě vesnice (Zeletice a Vitonice) 
v sev.-vých. Znojemsku nabyli německé větAiny. Byloť v nich: 

r. 1890 627 Cechů (62%) a jen 384 Němců (38%), 
r. 1900 jen 259 Cechů (24-3%), ale již 806 Němců (757%). 
Velký smíšený pás táhne se téměř po celé délce jazykové hranice v okresu 
nioravsko-krumlovském, v němž Cechů absol. i relat. přibylo. Napočítáno 
tu v 10 smíšených osadách: 

r. 1890 1319 Cechu (23-2^/0) a 4365 Němců (76-8%), 
r. 1900 1526 Cechů (257%) a 4407 Němců (74-3°o)- 
Příznivý vývoj pro Cechy jeví se také v Mor. Krumlově, jenž již leží 
v českém území, v němž bylo: 

r. 1890 653 Cechu (356^0) a 1180 Němců (64-4%). 
r. 1900 879 Cechu (416%) a 1233 Němců (58-4%), 

Mimo jazykovou hranici jest vesnice Alexovice v okresu ivančickém, 
kde Cechové jsou již nedaleko většiny: r. 1890 Sy C. (34-9%) a 162 N., 
r. 1900 109 C. (49*5%) a III N. 

Značný smíšený pás táhne se dále po jazykové hranici v okresu židlo- 
chovském, s nímž souvisí Kounice okr. ivančického. Také tu Cechové vy- 
kazují úspěch. Bylo tu: 

r. 1890 5511 Cechů (47-1 '^o) a 6181 Němců (52-9%), 
r. 1900 5842 Cechů (484%) a 6224 Němců (51-6%). 

V okresu hustopečském vykazovalo r. 1890 okr. město Hustopeč 10 °o 
Českou menšinu (380 C. a 3257 N.), která však klesla pod lo^ór. iQOo (334 C. 
a 3223 N.). 

Konečně na pomezí jazykovém jsou smíšené obce Podivín obec židovská 
a Lednice obec židovská. V první Cechů přibylo, v druhé ubylo. 

Nejrozsáhlejší z jazykových ostrovu německých je moravsko-třebovský, 
zaujímající soudní okr. Svitavu, Mor. Třebovou (téměř celý) a části jevíčského, 
mohelnického, zábřežského a šilperskcho. Hranice tohoto ostrovu neprobíhá 
ovšem ostře, nýbrž téměř po celé její délce nacházíme smíí^ené osady. 

V okresu svitavskcm jsou vedle osad německých dvě smíšené s českou 
menšinou, jež souvisí se smířenými 5 obcemi na Jcvíčsku. Tento smíšený 
pás končí českým neúspěchem. I^ylo v nich: 

r. 1890 932 Cechu (47-g*\,) a 1013 Němců (52 -1*'^). 
r. 1900 952 Cechu (421^! o) a 1316 Xěmcn (57-9"o)- 
Za to stouplo procento Cechu v městě Jevíčku a židovské obci. kdež na- 
počítáno: 

r. 1890 1978 Cechu iyS-y',,) a 536 Němců (2i-3^;o), 
r. 1900 2215 Cechů (84-5%) a 40S Němců (i5-5"o)» 

V okresu moravsko-třobovskěm jest 5 osad smíšených, v nichž Cechů 
absolutné i relativně ubylo: l)\'lo v nich: 

r. 1890 1088 Cechů (787V0) a 295 Němců (2i-3<\.). 

r. 1900 1003 Cesi (76-()^o) a 306 Němců (23-4"o). 
Dvé skupiny smíšených osad nacházíme v okresu mohelnickém, })rvní 
sestává ze 3, druhá ze 4 osad (kolem Mírová): v })rvní }>ozorujeme úspěch 
Cechů: r. 1890 415 C. (65-8"o) a 216 N., r. 1000 445 C. {72-S'\^) a 166 N., 



86 Ant. Boháč. 

kdežto v druhé postup je na straně Němců: r. 1890 531 C. (30-1%) a 1130 N.^ 
r. 1900 419 C. (26%) a 1131 N. 

V okresu zábřežském je větší smíšená skupina kolem města Zábřehu 
(smíš.), kde jeví se nepříznivý vývoj pro Cechy; bylo tu: 
r. 1890 1403 Cechů (34-6%) a 2650 Němců, 
r. 1900 1188 Cechů (27-5%) a 3136 Němců. 

Vedle ústupu v Zábřehu zvláště těžká ztráta pro Cechy je Rudolf o v, kde 
česká většina r. 1900 klesla na ii*i% menšinu. 

Mimo tuto skupinu je na Zábřežsku ještě smíšená obec Koloredov s čes- 
kým vzrůstem ze 44% na 47*8% (ze 162 na 189) a při hranicích okresu šum- 
perského Sudkov, kde německá menšina ztenčila se o více než o polovičku 
(r . 1890 732 C. a 224 N. (234%), r. 1900 849 C. a 104 N. (10-9%), ale při 
posledních obecních volbách prorazili Němci ve všech sborech. 

Konečně na Šilpersku na hranici tohoto ostrovu je smíšená obec Janoušov, 
kde německá menšina neobyčejně vzrostla (r. 1890 197 C. a 26 N. (11 -2%) 
a r. 1900 153 C. a již 93 N. t. j. 378%), což jest tím více na pováženou, že 
český pruh, jenž odděluje ostrov moravsko- třebovský od souvislého území 
na severu Moravy, jest tak úzký. 

Celkem tedy na pomezí ostrovu moravsko-třebovského daleko většími 
úspěchy mohou se vykázati Němci. 

Menší jest ostrov jihlavský. Vedle města Jihlavy, se značnou menšinou 
českou, jest v jihlavském okrese 26 obcí německých, z nichž však r. 1900 mělo 
13 menšinu českou přes 10%, v ostatních pak v každé nalezeno bylo několik 
Cechů. Mimo to připočteme k ostrovu tomu dvě obce s německou menšinou 
více než io%ní, a to Handlovy Dvory, které ještě r. 1890 měly německou 
většinu, a Henčov a pak jednu obec, která tuto menšinu měla ještě r. 1890, 
t. Malý Beranov. V těchto 30 obcích (incl. město Jihlava) bylo načítáno: 
r. 1890 5862 Cechů (t. j. 182%) a 26307 Němců (817%), 
r. 1900 6072 Cechů (t. j. 18-5%) ^ 26617 Němců (8o-9%)* 

Kvóta česká tedy nepatrně vzrostla. 

Daleko větší vzrůst českého živlu pozorujeme v posledním desítiletí 
v ostrovu brněnském a smíšených obcích okolních. Mimo město Brno jest 
v jeho okolí 13 německých osad, z nichž českou menšinu větší 10% má 6; 
k nim pak připočteme 4 obce české sousední, které měly německou menšinu 
větší 10% r. 1890, nebo r. 1900 (r. 1900 jsou již jen 2). V těchto obcích i s hlav- 
ním městem Brnem bylo: 

r. 1890 44488 Cechů (t. j. 37*3%) a 74564 Němců (62 -6%), 
r. 1900 60420 Cechů (t. j. 427%) a 80560 Němců (57%). 

Vzrůst Českého živlu za poslední desítiletí jeví zejména Brno a česká 
města Královo Pole a Husovice, za to nápadný úpadek Modřice. 

Nepatrný vzrůst vykazuje český živel v okolí olomouckém. Ostrov olo- 
moucký skládá se mimo Olomouc (smíš.) z 11 osad, z nichž 7 mělo menšinu 
českou větší 10%. K tomuto ostrovu přiléhají 4 české obce (Bělidla, Klášter 
Hradisko, Hodolany a Lazce), které měly r. 1900 německou menšinu aspoň 
io%ní a jedna (Chvalkovice) , jež ji měla r. 1890. V této oblasti bylo na- 
počítáno: 

r. 1890 12921 Cechů (t. j. 374%) a 21002 Němci (6o*8%), 
r. 1900 15560 Cechů (t. j. 38%) a 24579 Němců (601%). 

Živel český vzrostl zejména v obcích většinou českých, z německých 
hlavně v Pavlovičkách, za to v německých namnoze dost značné klesl. 
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Ostrov německý blíže Vyškova, skládající se z 8 osad bud úplně nebo 
velkou většinou německých, měl v posledním období vývoj pro Cechy velmi 
nepříznivý; Cechů absolutně a ovšem i relativně značně ubylo. Bylo tu: 
r. 1890 393 Cechů (11-9%) a 2905 Němců, 
r. 1900 289 Cechů (8-3%) a 3172 Němců. 

Za to v městě Vyškově Němců neobyčejně ubylo: byloť ve Vyškově 
r. 1890 napočítáno 3222 C. a 2298 N. t. j. 41*6%, ale r. 1900 5334 C. a jen 632 N. 
(t. j. io-6%). 

Rovněž nepříznivý byl pro Cechy vývoj něm. ostrovu konického, jenž se 
skládá ze 6 osad. Byloť tu: 

r. 1890 216 Cechů (37%) a 5662 Němců, 
r. 1900 64 Cechů (i-2%) a 5376 Němců. 

Osada Labutice (původně něm.) měla r. 1890 českou většinu (134 C, 
80 N.), ale r. 1900 z české většiny stala se i8-3%ní menšina (38 C. a 170 N.). 

V poslední době vytvořil se německý ostrov u Mor. Ostravy a tvoří jej 
nyní 3 obce: Mor. Ostrava, pak Přívoz a Vítkovice; v posledních dvou mají 
již nyní Němci — ovšem podle sčítání — relativní většinu; mimo to houfně 
se zde usazují Poláci, kterých kromě těchto osad načítáno ještě 2026 ve Lhotce. 
Český živel, bohužel, silně tu ustupuje. Ve zmíněných 3 městech napočítáno: 
r. 1890 17185 Cechů (527%), 12143 Němců (37-3%) a 3260 Poláků (10%) 
r. 1900 23856 Cechů (41-3%), 23239 Němců (40-2%) a 10683 Poláků (18-5%). 

Menší ostrůvek německý tvoří dále: Místek, Bahno a Koloredov, kde 
rovněž Cechů ubylo. Bylo tu: 

r. 1890 4883 Cechů (77-3%) a 1436 Němců (22 3%), 
r. igoo 5062 Cechů (69 1%) a 2270 Němců (30-9%). 

Hojně Němců mimo souvislé území a uvedené ostrovy a oblasti sídlí 
v českém území v jednotlivých místech zejména ve městech. Tam pak dík 
stále pokračujícímu uvědomění národnímu počtu jejich stále ubývá, t. j. kteří 
dříve hlásili se k vládnoucímu němectvu, znovu přihlašují obcovací řeč českou. 
Za poslední období jeví se toto rapidní klesnutí Němců zejména v Prostějově 
(r. 1890 16135 C. a 3198 N., r. 1900 22810 C. a již jen 964 N.), v Kyjové (roku 
1890 2337 ^- a 10^2 N. r. 1900 3652 C. a jen 298 N.) a ve Vyškově (v. sh.) 
a menší měrou i v jiných městech, jako v Uh. Ostrohu, Veselí, Vel. Meziříčí, 
Uh. Brodě, Krásné atd. Na stoupání Cechů má také vliv přihlašování se Židů 
k obe. řeči české, jak se jeví zejména v tenčení německého živlu v židovských 
obcích, ačkoli v mnohých hojně jsou usazeni také křesťané. Tak změnily 
německou většinu r. 1890 v českou většinu r. iqoo židovské obce Třebíč, Pro- 
stějov (rovný počet C. i N.), Přerov, Boskovice, Nový Rousinov, Ivančice 
(pak na pomezí jazykovém Lipník a Kounice), opačně Strážnice žid. ob., 
v jiných pak stoupl živel český značné. Za to tím více na pováženou úbytek 
českého živlu v Břeclavi a v Hodoníne. V Břeclavi nemají již Němci daleko 
do většiny (r. 1890 3016 C. a 2676 N., r. 1900 3288 C. a již 3204 N.), a vpočte-h 
se židovská obec, pak ji již mají, v Hodoníně pak Němci získali majoritu 
1000 duší (r. 1890 4348 C. a 3268 N., r. 1900 3987 C. a 4976 N.). Císhce ty 
volají, aby oběma městům co největší pozornost byla věnována. 

V německém území jsou smíšené pouze 3 obce v okr. mikulovském, a to 
2 chorvatské (Frelichov a Nový Přerov) s minoritami německými a i německá 
(Dobré Pole) s menšinou chorvatskou. Na spolehlivost rakouské statistiky 
ostré světlo vrhá, že v původnó chorvatském Dobrém Poli r. 1890 nebyl žádný 
Chorvat, ale r. 1900 — 102. 
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Z podaného přehledu plyne, že jazyková hranice neprobíhá tak ostie, 
jak by se mohlo souditi, nýbrž že na ni jsou četné jazykově smíšené obce i celé 
skupiny, zvláště při hranici jižní, a jazykové ostrovy německé že jsou hojně 
prostoupeny českým živlem. V pásu smíšeném pozorujeme četné změny v po- 
měru obou národností, ve prospěch Němců zejména na Šumpersku, Zno- 
jemsku, Mor. -Ostravsku a na hranici ostrovu mor.-třebovského, ve prospěch 
Cechů na Šilpersku, Šternbersku, Lipnicku, Hranicku, Příborsku, Jemnicku, 
Mor.-Krumlovsku i Zidlochovsku a Brněnsku. Daly se četněji ve prospěch 
živlu českého a vybízejí k práci na odvrácení úpadku jeho na místech, kde 
postupují Němci, a k sesílení posic získaných. Co se týče obcí, kde přesunula 
se většina s jedné národnosti na druhou, jsou na pomezí jazykovém ve výc- 
hodě Němci: na pomezí jazykovém v 7 obcích nabyli majority a to v Rudě 
Dolní (okr. šumperský), v Louce, Želeticích a Vitonicích (na Znojemsku), 
v Ledci (okr. židlochovský), v Rudolfově (u Zábřehu) a v Rantířově (u Ji- 
hlavy), pak v Labudicích na ostr. Konickém, v Přívoze u Mor. Ostravy, Ho- 
doníně a Strážnici obci žid. (celkem 11). Cechové získali na hranici většinu 
pouze v Litovli, Handlových Dvorech (u Jihlavy), v malé obci Borové (okr. 
mor.-třebovský), v žid. obci Lipníku a v 7 jiných žid. obcích shora uvedených 
v českém území (celkem také 11, na pomezí však jen 4 neb 5). Za to aspoň 
o 10% vzrostly české menšiny v 23 obcích na pomezí jazykovém a větších 
ostrovích mimo obce shora uvedené a klesly v 16, německé vzrostly v 5 
a klesly ve 12 (nepočítaje v to německé menšiny i většiny v českém území). 
Můžeme v tom viděti snad záruku, že příznivý bude vývoj pro Cechy i v ob- 
dobí 1900 — 1910. 



Ant. Boháč. 
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Drobné článkv a literatura. 



Erbenovy „Tři pradleny". Je to tuším první hdová prosa, Erbenem 
uveřejněná, a bylo mi nápadno, že Erben tuto napohled tak originelní českou 
a lidovou práci nepojal ze Včely 1844 do Čítanky. Jest jich ovšem někohk vy- 
necháno z pozdější doby, ale přes to první a jistě současníky chválená práce 
by obsahem sx^ým zvlášť byla zasluhovala místa v Čítance Slovanské. Ne- 
připojil-li ji Erben k ostatním, je možno předpokládati, asj^oň všeobecně, důvod 
zvláštní. 

Důvodem tím by mohlo býti, že srovnáváním s příbuznými povídkami 
cizími mohl Erben nabýti přesvědčení, že povídka ta není tak význačně 
charakteristická pro lid, a to český lid. O tom mohly jej poučiti poznámky 
ke Grimmoxým pohádkám k číslu 14., jež nese shodný titul: ,,Die drei Spin- 
nerinnen". Tam je řečeno, že povídka ta byla už u starého sběratele a vy- 
rabitele pověstí a pohádek, Praetoria a je v několika variantech, stejně 
význačně vypravujících o stařenách, předením lnu zmrzačených a o líné 
dívce, které pomáhají, známa v Německu mezi lidem. 

Hledaje toto vysvětlení, učinil jsem mimoděk ještě pokus jiný, který 
tuto podávám: srovnal jsem doslovně německou pohádku bratří Grimmů 
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s pohádkou Erbenovou, a srovnáním jsem došel k tomu v^ýsledku, že mohl 
ještě jiný důvod spolupůsobiti, proč Erben vynechal počátečnou svoji práci 
v Slovanské Čítance. 

Několik počátečných řádek je u Erbena živéji a podrobněji výpravo 
váno. Matka děvčete je chudá vdova, líné děvče, jež nechce pHsti, sluje Li- 
duška, je hezké. Je to povídkov^ý, ne pohádkový' počátek, jistě ne přesný 
zápis lidový. Po stručnějším dvouřádkovém úvodu praví Grimm: ,,Endlich 
iibemahm die Mutter einmal Zorn und Ungeduld, dass sie ihm (děvčeti) 
Schláge gab, woriiber es laut zu weinen anfing.** Erben: ,, Jednou to ale matku 
již omrzelo; i rozhněvala se a dala jí pohlavek. Tu se dala Liduška do ná- 
ramného pláče a nářku, až to bylo venku na tři hony slyšeti*'. I tu je Erben 
o několik slov hovornější, ale dál shoduje se ještě přesněji: ,,N u n f u h r 
gerade die Konigin v orbě i, und als sie das Weinen 
hořte, liess sie anhalten, trat in das Haus**etc. ,,V tu 
chvíli jela právě okolo královna, a když ten hrozný 
pláč uslyšela, dala zastaviti, slezla s vozu a vešla 
do chaloupky** etc. 

Další rozmluva mezi královnou a dívkou a její matkou, která obelháv^á 
královnu, že trestá dceru jen pro přílišnou horlivost u kolovratu, je sice 
u Erbena podána hovorněji než u Grimma, ale přes to činí rovněž dojem para- 
frase německého textu, pohybujíc se v stejných mezích a sledujíc téměř 
identicky týž chod myšlének, větu za větou. Grimm pokračuje: ,,D i e 
Mutter war's von Her zen gerne zufrieden und die 
Konigin nahm das Mádchen m i t.** Erben: ,,M a t k a byla 
tomu ze srdce ráda, a královna vzala hned dceru 
s sebou" etc. Grimm dále: ,,Als sie ins Schloss gekommen waren, fiihrte 
sie es hinauf zu den drei Kammern, die lagen von unten bis oben voli vom 
schonsten Flachs." Erben: ,,Když do zámku přijely, vzala královna Lidu^ku 
za ruku a vedla ji do třech pokojů. Ty byly plny lenu od podlahy až do strojní" 
etc. — 

Pro Erbena jsou charakteristické četné, drobné ale živé vložky, jako 
na tomto místě. Připojuje, že královna dala donést kolovrat ze slonové kosti 
se zlatými péry a velikánský koš civiček ze žluté, voňavé třtiny. Je to sice 
p)ěkný obrázek, ale prozrazuje se celým stilem za několikařádkovou umělou 
vložku autorovu. Pak zas shoda až příliš nápadná. V drobnosti ovšem od- 
chylka, ač bezvýznamná: u Erbena přichází královna druhý den v poledne 
se dívat, u Grimma až třetí den. . . . ,,und als sie sah. dass noch nichts gc- 
sponnen war, verwunderte sie sich, aber das Mádchen entschuldigte sich damit. 
dass es vor grosser Betrubniss liber die Entfernung aus seiner Mutter Hause 
noch nicht hátte anfangen kónnen". Erben: ,, . . . a velmi se tomu divila, že 
nebylo lenem ještě ani hnuto. Liduska se ale vymlouvala tím. že se jí po 
mamince nesmírně stejskalo, a že j^ro pláč ničeho do rukou ani vzíti nemohla." 

Králo\ma v obou přípiadech se tím spokojuje. 

Jen že u Erbena se opětuje návštěva královny ještě dvakráte, na konec 
s vyhrůžkou. A Liduška vskutku se bezvýsledně pokouší přísti, než oknem, 
jako u Grimma spatří tři baby pradleny. U Grimma má }>rvní baba j^lochoii 
nohu, druhá visutý spodní in'sk, třetí široký palec. Erhrn má první i^abu 

pyskatou (,,měla dolejší pysk tak veliký, že jí až |)řes bradu visel*' — hatte 

eine so grosse Unterlippe, dass sie uber das Kinu hcninterhing'*). druhou 
s širokým palcem a třetí plochonohou. Erben oprt rozprádá trochu dialog 
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a parafrasuje, ač i tu zní docela shodně, praví-li baby u Grimma: ,,vergiss 
nicht, was du uns versprochen hast. es wird dein Gliick sein" — au Erbena: 
..Jenom nezapomeň, panenko, na to, cos nám slíbila, a uhlídáš, že budeš tomu 
ráda." Ani další text není ovšem doslovný překlad, má přidaný obrázek 
hostiny, ale také celé věty doslovně stejné. 

Dívka praví, že má doma tri tetičky: ,,und da sie mir viel Gutes 
gethan haben, so woUte ich sie nicht gern in meinem Glúck vergessen: 
erlaubt doch, dass ich sie zuderHochzeit einlade" etc. 
U Erbena: ,, udělaly mně mnoho dobrého: dovol, abych je 
pozvala na s va t b u.** etc. Po obědě u Grimma: ,,Darauf ging er 
zu der einenmitdembreitenPlatschfuss und fragte: 
.,wovon habt ihr einen solchen breiten Fuss?" etc. U Erbena: 
,,přistoupil mladý král k té první babičce s tou ši- 
rokou nohou a ptal se jí: ,,Ale prosím vás, milá babičko, od 
čeho pak máte tak širokou nohu?" atd. 

Odpovědi babiček se v německém a českém textu liší. U Grimma od- 
povídají úměrně svým znetvoreninám: ,,Vom Treten" — „vom Lecken" — 
,,vom Faden drehen", u Erbena sterotypně ,,od předení". 

Ale ani tento rozdíl není tak význačný, aby ukazoval na nemožnost 
parafrase českého textu z německého a k samostatné předloze. Shmeme-li 
odchylky, tedy jsou to jen podrobnosti výzdobné a stilistické, ne věcné a dě- 
jové a naopak osnova dějová a vypravování tak těsně přiléhají, že — nehledě 
ani k několika doslovně znějícím místům — stěží lze si představiti vzájemnou 
neodvislost obou textů. Nezbývá než smířiti se s velmi pravděpodobným 
faktem, že Erben tento počáteční pokus o lidovou prosu pořídil dle Grimmovy 
pohádky a pěkně i živě jej pohádkovým způsobem rozvedl. Není nemožno, 
že Erben pohádku tu vskutku slyšel vyprávěti v Cechách — Němcová píše 
Celakovskému roku 1848, že ji slyšela vyprávěti ,,od Buláků" — ale stopy 
tohoto vypravování nejsou v jeho textu jasné patrný. 

Nechci, aby tím, když pravím, že Erben Tři pradleny vypravuje svým 
lidově zabarveným způsobem dle pohádky Grimmovy, padl na světlou jeho 
památku stín. Za jeho doby sepisování lidových povídek tonem a stilem Jido- 
vým rozumělo se samo sebou a themata byla pokládána za majetek obecný. 
Samy Grimmovy pohádky jsou rovněž literární, ne lidový produkt. 

Později patrně se Erben propracovával k názoru přísnějšímu, a pohádku 
o třech pradlenách vymýtil. Není to jediný případ, kdy byl nucen k takové 
korrektuře V Slovanské Čítance na př. je pod č. 28. (str. 90) otištěna dolno- 
lužicky pohádka o Červené karkulce, a pramen uveden: ,,H. Kopf Lužičan 
1863, str. 42". Je to doslovný překlad Grimmovy Rotkáppchen (č. 261) 
a také se již v českém překladu Slovanské Čítanky neobjevuje. 

Náš dnešní názor na lidové podání je docela rozdílný od názoru let 
čtyřicátých a padesátých. Naše změněné stanovisko nemá a nemůže býti 
důvodem, abychom podle něho posuzovali hodnotu a význam svých před- 
chůdců. Ale vyžaduje, abychom si uvědomili poměr našich a tehdejších po- 
žadavků a podle nich ocenili, do jaké míry můžeme užíti jejich prací k práci své. 

V. Tille, 
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Paměti Františka J. Vaváka, souseda a rychtáře milčického, z let 1770 
až 1816. Vydává Jindřich Skopec. Knihy první část I. Nákladem 
Dědictví Svatojanského, str. 148. — 

O Pamětech Vavákových často bylo mluveno a nejeden spis se zmiňoval 
o probudilém, vlasteneckém sedláku milčickém. Ale vydáno z nich nebylo 
téměř nic, neboť částka, kterou otiskl Jos. Miškovský („Selské povstání 
r. 1775") z chvalitebné snahy, aby oživil Vavákovu památku, byla jen ne- 
patrný zlomek celku. Nynější vydavatel Vaváka podjal se vydání úplného, 
a jak lze souditi z přítomné knihy, provádí svůj úkol nanejvýš svědomitě 
a pečlivě. Skopcovo vydání jest naprosto věrné a zároveň kritické, nemění 
tekstu Vavákova, ale doplňuje jej pod čarou hojnými vysvětlivkami, jež bylo 
pracně shledávati jednak v pramenech knižních, jednak v okolí milčickém. 
Tato práce byla by se sotva komu jinému tak zdařila, jako Skopcovi, který 
jest jaksi Vavákův krajan, pocházeje z blízké Sadské. — Vavákovy paměti 
by byly samy o sobě zajímavou památkou pro lidopisce jakožto duševní plod 
vesničana, který vychodiv jenom vesnickou školu při selské práci užíval 
prázdných chvil k dalšímu sebevzdělávání a pak k zapisování příběhů, které 
se udaly v jeho okolí a ve veřejnosti vůbec. Povaha doby však, v které žil, 
činí jeho vypravování pro lidopis ještě zajímavějším a cennějším. Vavák 
za všech svých styků s ,,pány" nepřestal býti sedlákem. Cítí tedy a smýšlí 
s lidem, zná lépe než kdo jiný různé jeho bolesti a zachycuje je ve svém vy- 
pravování. Jako přísný katolík nesoudí nestranně o snahách jinověrců před 
vydáním tolerančního patentu, ale v jiných příčinách zaznamenává věcně a 
nepodjaté všecky zjevy, jež vykazuje v našem lidu doba Marie Teresie a ze- 
jména Josefa II., tak důležitá pro společenský i myšlenkový přerod našeho 
lidu. Z této části pamětí zvláště zasluhují pozornosti zprávy o selských bouřích, 
za nichž byly vybíjeny panské zámky, o selském tažení na Prahu, o zakládání 
katastru a vyměřování polí, při němž Vavák sám ve svém okolí platně po- 
máhal, o změnách a úlevách v robotě, jež na císařských statcích (tehdy tedy 
též na Poděbradsku) od i. ledna r. 1777 přestala, a j. Mimo to Vavákovi, 
milovníku lidových obyčejů a oblíbenému ,,tlampačovi" svatebnímu, neušla 
také zajímavá pozorování zvyková. Tak se zmiňuje na str. 72 o tom, že v Po- 
děbradech, ,,když se starý rathous bořil, nalezena byla v jedné tlusté zdi 
v místě obzvláště vydutém zazděná slepice na vejcích sedící". Na Květnou 
neděli r. 1779 si zapisuje (str. iio), že ,,před 10 lety přestal ten starodávní 
obyčej, že děti v ten den . . . zpívaly ,,1 í s t k y", to jest tak zhotovené a slo- 
žené rýmy o přehořkém umučení Páně a pro památku slavného od dětí židov- 
ských Pánu Ježíši . . . prozpěvování". Toto zpívání bylo r. 1769 zakázáno 
a přestalo v městech hned, ve vesnicích v letech příštích. Paměti Vavákovy 
jsou vůbec vzácným dokumentem své doby a na jejich další Části můžeme se 

právem těšiti. F. V. Vy koukal. 

* 

Krzywici Ludwik: Žmudž starožytna. Dawni Žmudzini i ich 
warownie. Warszawa 1906. Nakladeni Ksi^garni Naukowej. 8^ kt. 2. str. II. 
89. IV. 

Velmi mile nás překvapuje na samém počátku upřímné přiznání p. Krzy- 
wického, že čím déle zkoumá hradiska (pilkalnie) žmudská, tím méně ví o nich, 
skoro fakta příčila se poznatkům, kterým holdoval na počátku svých bádání. 
K takovému přiznání nedostávalo by se mnohému odvahy, neb též ctižádost 
by je nedopustila. Pochvalu taktéž zasluhuje i druhé osvědčení autorovo, 
kde seznamuje čtenáře, jakými překážkami bylo se mu prodrati, než mohl se 
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vysvoboditi z vlivu povídek lidu a než položil meze vytčené zkoumání, kte- 
rému rok co rok mohl jen několik týdnů věnovati. Nemaje síly, aby otevřel 
celou minulost zachmuřenou a obklopenou mračnem věků, ustanovil si autor 
zpřítomniti třebas dosavadní resultáty a jimi vyvolati zájem mezi osobami, 
bydlícími na Litvě, které mohly by poskytovati pomoci k další práci, bud 
prostými informacemi, bud důkladnými změřeními míst posvátných, bud 
též sbírkami legend lidových o hradiskách. 

Zajisté bohatým dolem pro badatele jest země žmudská. Kamkoli věk 
nahlédneme — z pod nátěru kultury vyzírají sledy prastarých dní, třebas, 
jak ostatně všude, hyne každým dnem stavitelství lidové, názvy míst po- 
svátných přicházejí v zapomenutí, podání o nich umlkají. Postup času vy- 
konal dílo ničivé na celé čáře. 

Lid žmudský zachoval si paměť o původu hradisk či p i 1 k a 1 n í, kterých 
počítá se na tisíce. Soudíce podle podání, která o nich kolují, možno při- 
pustiti, že náspy — aspoň některé — sloužily za místo kultu, pročež více 
svědčí ta úcta, kterou lid prokazuje těm pomníkům tak, že njěkdy hora vzala 
na se ráz posvátný. Lidová tradice žmudská jest velikou knihou, ještě ne- 
pročténou a pomocí názvů míst posvátných možno odkrýti dávnou organi- 
saci vojenskou i náboženskou, neboť při zachování důkladnosti a kritické 
míry možno odděliti kult hor od pilkalní vlastních. 

Vypravování všeobecná nepovídají nám nic o původu pilkalní. 
mluvíce o vojnách Švédských, litevských, ba i o válečném tažení francouz- 
ském. Proto jest třeba hledati odpověd uprostřed samých památek. Náspy 
lze děliti ve dvě docela rozličné kategorie: jednu — táborů obklopených 
valem neb několika rovnoběžnými valy, druhou — pravidelných hor mající 
podobu sedla. Každá z nich jest výtvorem jiných zásad strategických a při- 
způsobena k rozličným způsobům války. Některé tábory činí dojem 
hradeb z doby pozdější, kdy používána byla zbraň střelná, různící se 
strukturou od prastarých tvrzí, které, jak ukazují doklady historické, 
vídávaly zástupy křižáckých rytířů. Ale vedle těchto dvou typů základních 
t. j. náspů pohanských a hradeb pozdějších, e.vistuje mnoho jiných, které, 
počínajíce u jednoho druhu zvolna přes prostřední tvary přecházejí do dru- 
hých. Sem dlužno počítati především náspy pobořené věky. Jest ještě jeden 
druh náspů zvaný ,,uszpile" náležejících do dob velmi dávných. 

Prastaré ,,pilkalně", zvané v kronikách křižáckých ,,castra" neb ,,pro- 
pugnacula" byly tvrzemi, z kterých osady pohraničně měly stálou zálohu. 
Krátce — byly původně částí osady aneb aspoň se to stávalo dosti často. Na 
blízku osady nacházela se pohřebiště, která byla místem kultu, což autor 
odůvodnil povšechnými spisy několika hradisk. Že hradiska byla důležitými 
místy k obrano, o tom svědčí nejednou pokusy křižáků úplně je ovládnouti. 
Není pochyby, že časté nájezdy křižácké a rytířů mečových přinutily národ 
žmudský vždy více k usilovnějšímu sesílení vojenských obranných stanovišť 
a k udržování v nich stálých záloh a zároveň k rozmnožení hradisek. Pil- 
kalně jednak povstaly v dobách dávno před nájezdy křižáckými a představují 
první pokus o stálé usídlení kmene ž nudskcho a utvoření ohnisek společného 
žití. Kdo zná močály rašclinovité na Zmudi, pro toho jest jasné, že osazování 
musilo počíti od nížin a pak teprve během času šlo na zalesněné pahor- 
katiny a že vlastně na náspech zdvihaly se pr\Tií osady. Jejich umístění 
odkrývá nejenom obrannv systém dávné Litvn/, ale též zůstane v nejtěsnějším 
svazku s těmi ,,terrac", na které rozpadly se kmeny lotyšské, pruské i litevské 
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Hradiska tato byla nasypána a rostla podle vývoje práce lidské, o čemž lze 
se přesvědčiti lehce z předmětů nalezených pH rozkopávání hradisek. 

Jakkoliv zmíněná práce nepřivedla p. Krzywického k nějakým vše- 
obecným vývodům, na které ještě příliš brzy, poprvé vyčerpává dosavadní 
materiál i podává nové resultáty, vysvětluje mnoho temných podrobností 
týkajících se ,,pilkalní** obestřených tajemností. Dr. SL Zdziarski. 
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H BpeXHJIbHHKaMII. Y ^bBOBÍ. 1906. 

» Sborník tento obsahuje mimo jiné statě historické, literárnéhistorické 
a úvodní seznam znamenitého historika, organisátora a vůdce vědecké práce 
maloniské několik článků lidovědnýcb, předně stať Zenona Kuzelje: Slo- 
vanské ballady o záletníkovi, jenž se přestrojí v ženské šaty anebo 
dá se donésti v pytli do komory dívčiny, aby ji svedl (str. 538— -575). Z množství 
erotických motivů o lstech, jichž užívají záletníci, aby svedli dívku, zvolil 
autor — jak již z názvu patrno — písně o pánovi, jenž chtěje se zmocniti 
nepřístupné dívky (nemaje úmysl oženiti se s ní), nebo přinutiti otce k sou- 
hlasu se sňatkem, přestrojí se do ženských šatů anebo v pytli se dostane do 
komnaty dívčiny. Tím jest ovšem toto zajímavé thema značně súženo, z pře- 
četných evropských, středověkých novell, jež nepochybně měly vliv na slo- 
vanské, uvádějí se podobné motivy, ale jsou jakoby uměle vytrženy bez 
dostatečného důvodu, poněvadž jejich psychologie, umělecké formy i vlastní 
jména, vše to není bez souvislosti se skupinou nár. písní o vítězství nad dívkou. 

Z. Kuzelja zná písně české, moravské, slovenské, polské, uhersko- 
i haličskoruské, románské a germánské. Dobře analysuje známou píseň 
o uherském králi Matyáši Korvinovi a dívce Kateřině (Anně). Tyto ballady 
vznikly nepochybně na Slovensku a Kuzelja myslí, že základem povésti 
o záletnictví krále Matyáše, který jinak žije v paměti lidu slovenského jako 
bohatýrský, lidumilný král, jest skutečná událost, totiž milostný poměr králův 
se slezskou pannou Barborou. (547—8.) 

Nejvíce shod s těmito balladami mají písně italské La falsa monaca, 
nebo Margherita. Kuzelja sestavuje 9 episod, ale nelze o všech říci, že jsou 
přejaty. Na jihoslovanské písně měly velký vliv ballady německé. Škoda, že 
autor neužil rumunských písní. 

Druhý motiv o pánovi, jenž v pyili se dostane k dceři mlynářové, vy 
skytuje se v četných variantech u Poláků. Jest spojen se jménem starosty 
Mikol. Potockého (žil v XVIIÍ. stol.). 

Polské verse jsou více nebo méně samostatná zpracování písní německých. 

V témž Sborníku vyšla (str. 185 — 218) zajímavá studie Dra Iv. Franka: 
IIpH^HHKn AO y KpaíHCLKoi OHOMacTHKH. V maloruské literatuře 
národopisné Jest vědeckých prací z tohoto oboru velmi málo. Souborného 
díla toho rozsahu jako Cjoeapb Apeuii-fepyccKHx-L .inuHuxi* HMern* Tupikova 
dosud není. Máme jen studii prof. Sumcova MajopyccKÍn *aMÍJiLnufl upo- 
3BaaÍH (KieB. Cxap. 1885), práci V. Ochrymovyče Úpo cijiLCbKi iipo3Biima 
(3Cht3 i Cjobo III. 302 — 7) a spoustu nezpracovaného materiálu. 

Ivan Franko zmiňuje se v úvodě o charakteristickém pro Malorusy 
zjevu, že kromě křestního jména každý dostává dvě i více příjmení: dokud 
Je dítětem, má příjmení utvořené z křestního jména nebo příjmení otcova 
nebo matčina. Nové příjmení, které dostane, když doroste (obyčejně podle 
svého zaměstnání, nebo dle nějaké vlastnosti), vytlačí zhusta jméno z dětských 
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let. Této zvláštnosti všimli si již ruští činovníci XVII. stol. > Jeden člověk má 
3 — 4 příjmení; po otci, po tchánovi, tchyni, podle žen se jmenujíc atd. píše 
jistý plukovník o kozácích XVII. stol. (Srovn. CcjoBLeBi,, HcTopiíi Pocciii XII. 
str. 12—13.) 

V pol. stol. XVII. nařídil Petr Mogila duchovenstvu, aby do matrik 
narozených, do matrik sňatků a zemřelých, zapisovalo příjmení, která dříve 
byla z veřejných listin vyloučena. Od té doby počala se systematicky udržovati. 

Dr. Franko nespokojuje se klassifikací příjmení, provedenou jeho před- 
chůdci, a předkládá svou. Rozeznává 3 skupiny: 

1. Příjmení odvozená od jména otcova neb matčina. Tak čteme v zá- 
pisech XVII. stol.: Andrus zi^č Krywoho. Stručněji Andrus Krywoho. Tu 
vidíme jasně, jak příjmení toho druhu vznikala. 

2. Mnohem hojnější a rozmanitější materiál poskytuje druhá skupina: 
jméno nebo příjmení otcovo (matčino) jest změněno příslušným suffixem na 
subst. neutr, (zdrobnělé). Na př. Adam (křestní jm. otcovo) — Jadamcz^; 
Popowi^ (otec byl popem) a pod. 

3. Příjmení jest původem svým genitiv plur. neutr, zdrobnělého subst. 
na H, Na př. Wasil Andrycz^t a p. 

Franko si představuje vznik těchto příjmení takto: Hospodář dvora 
zemřel a sirotci, kteří po něm zůstali na statku, nazývají se jeho jménem 
nebo příjmením, ale zdrobnělým jako malé děti. Tedy na př. příjmení Moc- 

KOBflT vzniklo z pŮV. OAnH II3 MOCKOBHT. 

Ve druhé stati II a j ii b a ft k o b m i a fl n i m 6 ii u Y (str. 76 — 90) ukazuje 
Franko, že pověst o zvířecky krutém způsobu, jímž upálen kozák Pavel 
Nalivajko ve Varšavě, nemá historického základu. Dle věrohodných ruských 
svědectví z té doby, která nedávno byla sebrána od V. Domanického, byl 
Nalivajko sťat a rozčtvrcen. Mínění Domanického, že fantastická vypravování 
o mukách Nalivajkových jsou výtvory maloruských kronikářů, není správné. 
KozáČtí letopisci čerpali — jak Franko ukazuje — z polské literatury 
memoirové. Z ukrajinských kronik přešla zpráva o upáleni kozáckého ná- 
čelníka do pověstného díla Pseudo-Konisského (vlastně Poletiky): HcTopin 
PycťoiJii lUM Majofl Pocciii. MociCBa 1846 Již koncem XVIII. stol. ukázal 
J. Engel, autor známé Geschichte der Ukraine und der Kosaken (Halle 1796), 
že vypravování o smrti Nalivajkové podobá se pověsti o agrigentském tyranu 
Falaridovi. V další Části své studie analysuje Franko stručně antické zprávy 
o Falaridovi, jakož i biblické tradice o kultu Molochově a zmiňuje se poněkud 
podrobněji o jisté theologicko- historické kompilaci XVII. stol., jejíž obsah, 
ráz a prameny nejsou dosud — jak praví — vyšetřeny. [Myslíme, Že se 
jedná o ruského chronograf a.] Tam se vypravuje, jak car Manasses byl po- 
trestán od Boha za modlářství tím, Že upadl v ruce nepřátelského cara, 
který ho — jak čteme v rukopise — » zavřel do mčdi (orig. B M'kAH), aby 
tam zahynul; i litoval car Manasses hříchů svých a volal k Bohu a slitoval 
se Hospodin nad ním a měď se rozestoupila a unikl Manasses z rukou 
nepřátel svých. « 

I. Franko myslí, že ruský (?) autor pochopil hebrejsko-byzantskou po- 
vídku tak, že Manasses nebyl odsouzen k upálení, ale k smrti hladem v ně- 
jaké měděné místnosti (komnatě, kleci). Z toho důvodu pramenem legendy, 
vnesené do díla lIcTopi/i Pycconi., spíše mohla býti západní pověst o Falari- 
dovi (kterou Vincentius Bellovacensis přijal do svého Speculum historiale 
lib. III. cap. 107.), než hebrejsko-byzantská povídka o Manasscsovi, zachovaná 
ve zmíněné již ukrajinské kompilaci XVII. stol. A. ^. 3acimirskij, 



Píseň o Pravdě a Nepravdě. (/5 

Dr. Ivan Franko: IIíchh npo Ilpaedy i Henpaedy, (3anHCKH nay k. 
TOB. ÍMenn IIIeBqeHKa. LXX. 5 — 70.) 

Ve čtyřicátých letech XIX. stol. byla zapsána v kijevské gubernii píseň, 
jejíž stručný obsah jest asi ten : Na světe jest plno zrady, neboť všude zavládla 
lež. Což pravda zemřela, že se lež tak rozšířila ? Pravda stojí u dveří, lež sedí 
u stolu na předním místě. Pravda jest v temnici, lež ve světnici atd. Líčí 
se dále, jak jest svět zlý: ani bratrovi nemíižeš díivěfovati, kdo po pravdě 
soudí, toho trestají atd. Píseň končí výstražnými slovy : 

CaM, rocnoAH, upae^a, mo xBOjiuiye apa^y I 
IlepeA cTpaiuHHM cvaom ycl BÓa^inM npaBAy. 

V maloruské poesii jsou četné varianty tohoto motivu. Dr. Franko analysuje 
jejich vzájemný poměr a zjišťuje pozdější přídavky. Již Dragomanov (IIojYt. 
nic. yKp. nap áCeeeBa 1885, str. 221) upozornil na podobu této písně 
maloruské s velikoniským skládáním o boji Pravdy a Lži vloženým do rámcové 
skladby zvané TojiyÓiiHaH KHnra. Car Vladimír Vladimírovič vyptává se cara 
Davida Jevsejeviče na různé záhady kosmologické a filosofické. Mimo jiné 
žádá vysvětlení svého snu: Od východu a jihu přišla dvě zvířata a začala 
bojovati. David Jevsejevič vykládá: Pravda a Lež to bojovaly a Pravda 
zvítězila. Franko srovnává obě skladby. Není v nich skoro žádných shod, jen 
zmínka o posledním soudu objevuje se v obou. 

Pro velikoruské skládání o snu cara Vladimíra nalezli Buslajev a Ticho- 
nravov řadu pramenů (EeciAa lepycajiiiMCKafl, Bec^Aa xpext CBaxHTejieft 
a jiné texty apokryfní). Na jiný pramen upozornil A. Veselovskij. V 34. 
sv. 3aniic. Tlain. AnaA. HavKx ístr. 14 — 17.) otiskl Cjiobo o ABtnaAUHTii 
CHaxi) lllaxanuiu dle rkp. XV. st. Franko ukazuje, že tento text >Snů« bliží se 
maloruské písni (jíž Veselovskij neznal) ; s versí Golubiné knigy shoduje se jiná 
redakce >SnŮ€ Ciobo o eutxi, MaMepa uapfl, (otiskl Veselovskij tamže.) 

Ale Franko nalezl ještě jiný pramen pro maloruskou píseň. Jest to 
Cjiobo cb. oxei^^ o ripaB^t h HcnpaBAt. Tento text jest zajímavý tím, že se 
dosud nepodařilo zjistiti, je-li to staroruský originál nebo zpracování cizí, 
snad řecké předlohy. Ideový podklad i jednotlivá místa tohoto textu shodují 
se s ukrajinskou písní. Úhrnem: Velikoruské skládání vzešlo z apokryfní 
literatury byzantsko-ruské ; jen slabé jest spojeno (společným podkladem 
ideovým) s maloruskou písní; s touto se shoduje C.tobo o iipaB^t h ho 
npaBA^y jehož původ není dosud objasněn. 

Stesky, že není na světě pravdy, motiv zápasu pravdy se lží jest starý. 
Franko jej sleduje od vypravování Prodika Kejského o Herakleovi na roz- 
cestí z 5. stol. př. Kr., přes Ovidiovo líčení > Železného věku« až do 
renaissančních literatur XV. — XVII. stol. Naskýtá se otázka: V jakém po- 
měru jsou všechny tyto skupiny versí? Máme předpokládati, že vzešly 
z jednoho centra .í* Odpověď na tuto otázku podávají četné verse pohádkové. 
Motiv jest stručně ten: Spravedlivý člověk pozbude (lstí svého přítele) zraku. 
Vyslechne tajemství démonů, uzdraví se a zbohatne. Zlého druha, který chce 
týmž způsobem zbohatnouti, usmrtí démoni. V úvodě k některým variantům 
se uvažuje co platí více v životě : pravda či lež, právo či bezpráví. Tato pohádka 
jest původu buddhistického. Již Benfey to vyslovil a Cosquin jeho tvrzení dokázal. 

A s Východem, t. j. s dualistickými názory zoroasterskými a buddhisti - 
ckými souvisí dle názoru Frankova všechny * ony verse o boji pravdy a lži : 
vypravování Prodika Kejského právě tak jako Ciobo o iipanjfe ii iioiipaBxíi 
a ukrajinské písně, jež z něho vzešly. y/ří Horák, 



f/) J. Horák. Uherský král Matyáš Korvín v sloven, úst. podáni. 

•V. KyaeAH ViopchKuU KopOAh Mameiu Kopeiu e CAasHuamU ycrnniU 
c^ioeecHOcmu. Poaóip hothbíb 3BH3aHax 3 floro ÍMeneM. (BanncKn nayn. tob. 
Menni HleB^eHKa t. LXII. — LXX. a zvláštní otisk.) Y ^bbobí 1906, str. 154. 

Mezi historickými osobami, jež si zjednaly zvláštní sympathii u lidu, za- 
ajímá čelné misto Matyáš Korvín. Jest znám nejen v Uhrách, ale též u Srbů, 
Chrvatů, Slovinců, Slováků, na Moravě, v Čechách i u Lužických Srbů. Zdédil 
z části svou slávu : Jan Hunyady, slavný bojovník, uherský vladař za ne- 
zletilosti Ladislava Pohrobka, byl jeho otcem. Vedle toho působily ovšem též 
osobní vlastnosti krále-humanisty : statečnost, vlídnost, spravedlivost (chránil 
sedláky proti zpupným magnátům) a hlavně jeho láska k vojsku. Vojáci 
Matyášovi roznesli slávu králova daleko široko. 

O králi Matyášovi bylo skládáno mnoho písní, ale v jeho vlastní zemi, 
v Uhrách, se nezachovalo skoro nic. Za to žije Jan Hunyady (Janko Sibinjanin) 
a Matyáš v srbsko-chrvatské epice. Dosti pozdě poznal Matyáš, že vítězství 
Turků nad Srby jsou nebezpečná i pro Uhry. Změnil politiku, z nepřítele stal 
se spojencem a spolu s Vukem Brankovičem vodil spojená vojska uherská 
a srbská k skvělým vítězstvím. Pod dojmem junáckých jich skutků opěvovali 
jihoslovanští skladatelé spojence uherské; a tak stali se Jan Hunyady a 
Matyáš národními reky jihoslovanského eposu. O králi Matyášovi nemáme 
tolik písní jako o jeho otci. V dalším analysuje autor jednotlivé srbsko-chrvatské 
písně o Janku Sibinjaninovi, o zajetí Matyášové, o jeho svatbě a o volbě za 
krále uherského. 

Také Slovinci mají ballady o králi Matyášovi. Historický podklad těchto 
písní jest temný. Kuzelja sleduje předně motiv, jak král Matyáš v přestrojení 
vysvobozuje svou ženu z tureckého zajetí a dokazuje, že slovinské a dalmatské 
verse nepůsobily na sebe. Obojí vznikly samostatně pod vlivem italských 
a francouzskvch ballad. 

VIÍI. kap. jest věnována rozboru ballady o králi Matyášovi, jejž dcera 
tureckého cara vysvobozuje ze zajetí. Jest to motiv hojně rozšířený v germán- 
ských a románských literaturách. Slovinská ballada vznikla pod vlivem srbské 
písně o králevici Marku a místních tradic historických. 

Probrav ve stručném exkurse slovinské pověsti o králi Matyášovi, spícím 
ve skalní sluji a ukázav. Že vznikly pod vlivem německých tradic o Friedri- 
chovi II., zabývá se Kuzelja v X. kap. západoslovanskými písněmi o králi 
Matyášovi. Král se přestrojí za kramářku a svede dívku. (Srovn. nahoře ref. 
A. J. Jacimirského v tomto čísle.) 

Několika poznámkami o králi Matyášovi v slovinské a slovenské literatuře 
umělé, končí tato obsáhlá studie, vynikající nejen bohatstvím sneseného 
materiálu, ale i přesnou methodou. 7irt Horák, 



Die Mdrchcn Charles Perraulťs. Eine literarhistorische und literartur- 
vergleichende Studie von Theodor Pletscher. Berlin 1906, stran 
VI. + 75. 

Tato práce o prvním zapisovateli pohádek ve Francii, který v tomto 
směru daleko vynikl nad starší italské vypravovatele a zpracovatele pohádek, 
Straparollu a Giamb. Basile, jest velice vítaným příspěvkem k pohádkosloví. 
Spisovatel podrobně sestavuje zmínky o pohádkách ze starší literatury 
před Perraultem, podává původ a význam jmen, jež se dávala pohád- 
kám, kritisuje a oceňuje význam práce Perraultovy, kritisuje domněnky 
jinými vyslovované a hájené, že prý vlastním původcem pohádek těch 



Pohádky Karla Pcrraulta. 97 

jest syn Charles Perraulta Pierre, dokazuje jich neodůvodněnost a že 
otec Charles je vlastně spisoval. Dále kritisuje práci četných následovníkův 
a napodobitelů Perraultových, vytýká velký význam této sbírky jakožto 
první sbírky pohádkové a srovnávaje ji se sbírkou bratří Grimmů ukazuje, 
jak vyniká nad tuto o 120 let mladší sbírku a jak byl Perrault, ač nevé- 
domky y blízek ideálu moderního zkoumatele pohádek (str. 42 si.). V poslední 
kap. konečně probírá spis. podrobněji jednotlivé pohádky sbírky Perraultovy, 
poukazuje stručné na monografie o těch kterých látkách pohádkových, ale 
ncdostihuje bibliograňcké úplnosti. Tak na př. při pohádce >Riquet á la 
Hoappe< (str. 68 si.) měl připomenouti článek Karla O. Mayera právě 
o této pohádce vytištěný v Zeitschrift fúr vergleich. Liter.- Gesch. N. F. V., 
str. 122 si. a při >Le Chat botté< (str. 58) mohla se uvésti moje rozprava 
v C6op. 3a nap. yMOXBop. XVI.— XVIL, o níž mohl spis. zvěděti z referátu 
v Revue des trad. popul. XVI., 344. Tu mohl se poučiti, že jest ještě jedna 
zajímavá příbuzná látka o kocouru čarodějném (po př. lišce) opatřujícím že- 
nichovi bohatou nevěstu, látka to svérázná, rozšířená ovšem především v zemích 
jihovýchodních, balkánských, kavkazských. Znaje tyto verse sotva by byl 
spis. přistoupil na výklad Laistnerův, podle kterého prvotní typy pohádky 
by byly ve versích severských, skandinávských, a motiv o vděčném zvířeti, 
kocouru a j. by byl sekundární. 

Těmto svým poznámkám k jednotlivým pohádkám Perraultovým předeslal 
spis. několik všeobecných myšlenek o zásadní otázce po pramenech, původu 
a šíření pohádek, úvahy, které ovšem v této monografii o sbírce Perraultově 
nejsou zcela na místě. Rftzné názory, theorie a » školy* jsou tu probrány 
zcela zběžně, povrchně, jak jinak ani není možno, když všemu tomu jest 
věnováno něco přes 4 str. (str. 45 — 49). Spisovatel přijímá celkem názory 
Bédierovy a stojí proti těmto otázkám na příkrém »non possumus«, nikoliv 
na skromném ohledejme! zkoušejme!* Pokouší se o jakési doplnění poly- 
genetické theorie. Podle jeho mínění může se říci > každý národ vynalézá 
za každé doby povídky, a sice též podobné neb stejné, jeden národ nezá- 
visle na druhém* ; ale může se též říci > každý národ vynalézá povídky za 
každé doby, ale je-li určitá látka na určitém místě vytvořena, šíří a přenáší 
se dále, < Dle toho chtěl by spis. rozeznávati polygenesi pohádek v širším a užším 
smysle. Do první kategorie počítá spis. látky čistě výpravné, novellistické 
a anekdotické, do druhé pak kategorie pohádku. Podrobnější kritika by 
myslím dokázala, že první kategorie jest jistojistě nesprávná, a že zbývá 
jediná možná kategorie, polygenese obmezená, »v užším smysle*. Není po- 
chyby, že se také výpravné, novellistické a anekdotické šířily a přenášely 
s určitého místa, že tak úzce jsou verse jedné látky zpřízněny, že jest na- 
prosto vyloučen samostatný jich vznik na různých místech. Ještě jednu my- 
šlenku vyslovuje spis. o vzniku pohádky, ovšem ne myšlenku svou, než 
myšlenku vyslovenou od Ludwiga Laistnera (»Das Rátsel der Sphinx*, 1889): 
»Das Márchen entsteht aus dem Traumleben des Menschen*.*) Spis. míní, 
že pohádky mohou vznikati ještě za naší doby, pokud vůbec ještě máme 
kdy sníti. Vedle skutečného spánku jest to jmenovitě polospánek, podporující 
vznik pohádek, bezmyšlenkovité snění, jež nám dovoluje ještě v polovičním 
vědomí uváděti obrazotvornost na cesty líbezné (str. 48). To jest sotva více 
než duchaplný nápad, který nás ani o píď dále nepřivede k řešení problému. 

*) Myšlenku tuto potom dále rozvedl Fr. v. d. Leyen na poč. své rozpravy 
»Zur £nt8tehuag des Márchens,* v Archiv f. d. Stud. neuer. Sprach. sv. 113, 
str. 252 si. 

Názodopisaý Včstník II. 7 



gH J. Polívka. Pohádky K. Perraulta. — Velikoruské písné v lid. harmonisaci. 

Tolik jest jisto, co cituje spis. ze St-Beuve >Les contes ont eu leur temps, 
on rien invente plus«, a kdokoliv přečetl sbírky nejrozmanitějších národfi, 
to potvrdí. Nalézají se nekonečné a někdy snad nové variace starých látek, 
nějaké, a i to zřídka, nové motivky, ale nikoliv nové látky pohádkové. 

^. Polívka. 

Be^iUKopyecKiH uJifCHu eb napoduaU iapMOHtíaait,iu, 3aiiiicaiiki K. .1 ii- 
iieBoft. IÍ3AaHÍo lÍMiiep. AnaA. HayKT.. TeKCTb noA'B pcAaKuieft aKa^oMiiKa 
0. E. Kopma. BunyciCB I. C.-TIeTepúypn*, 1904. XLVIII. a 90 str. lexik. S^\ 
s 2 tab.; c. i rubl. — Velikoriiská píseň v lidové harmonisaci. Napsala E. Li- 
ne v á. Přeložila z ruštiny Véra Křivánková. Vydáni Imperatorské 
Akademie Nauk 1904 Petrohrad. Nákladem vlastním. Tiskem ,,Unie" v Praze 
(bez roku). 39 str. 8" s 2 tab. 

Práce paní Linevé je velice zajímavá a záslužná, třeba nevyplňuje 
očekávání, které se ve čtenáři mimoděk probouzí čtením úvodní části. 
Ctěme zde především pravdu ťak často přehlíženou o nerozluČnosti melodie 
a textu v lidové písni a stesky na nepřesnost a neúplnost vydání ruských 
písní zejména v příčině nápěvu. Při tom se s potěšením dočítáme o sbírce 
Čecha I. Práče (z r. 1790), hudebníka nějakými osudy zaneseného na Rus, 
kterážto sbírka dlouhé doby sloužila za hlavní příruční knihu hudebníkům 
i vydavatelům. Spisovatelka není s ní úplně spokojena, jako jí nevyho- 
vují větším dílem ani ostatní posavadní vydání nápěvů: zdá se nám, že 
nebylo proto ještě příčiny, aby překladatelka musela hájiti krajana, jehož 
práce patrně ani nezná, dlouhou poznámkou, v níž se snaží všechnu zásluhu 
shrnouti na Práče, všechny chyby na jiné. Za velikou chybu má spis., že se 
nedbává mnohohlasého způsobu zpívání lidových písní na Rusi, na nějž s dů- 
razem upozornil poprvé J. N. Mergunov. Dle popisu pí. Liněvé (zvi. str. XXIII. 
n.), při kterém si rádi vyvoláváme upomínky na pohostinské vystoupení sboru 
Dm. AI. Slavjanského na našem divadle (1886), sestoupí se sbor zpěvaček nebo 
zpěváků, z nichž jeden (,,zapěvala*', žena neb muž) sám zanotuje ,, zapěv", 
úvodní frasi melodie, načež ostatní s ním pokračují sborem; zpívá se větším 
dílem tak, že každý dovednější zpěvák zpívá svůj variant melodie, tvořící 
jakýsi kontrapunkt k variantům ostatním, tak že vzniká zpěv polyfonní, 
střídající se se sóly ,,zapěvaly" nebo i s unisonovými partiemi celého sboru. 
Varianty (,,podgolosky"), které vlastně mají právo existence jen v takovémto 
polyfonickém sloučení s varianty jinými, bývají vydávány i jako samostatné 
varianty vlastního nápěvu písní. Polyfonie tato, v níž vlastně není pak hlasu, 
který by vedl hlavní melodii, v níž všechny hlasy jsou rovnoprávný, je rázu 
nejčastěji prostě harmonického, libujíc si na př. v chodech terciových a sexto- 
vých, ale dosti často dospívá i značné míry samostatného vedení hlasu: impro- 
vizační nadání a vycvičenost jednotlivců i sezpívanost celého sboru mají 
v tom všem veliký význam. 

Pí Liněvá tyto zpěvy zachycovala fonografem a na základě svých fono- 
gramu reprodukuje 22 písní, na konec ,,Kamarinskou'' pro 6 ,, rožků" (ně- 
jakých dechových nástrojů). Do oceňování těchto písní se pouštěti nebudu; 
bylo by pouhým opakováním, co o kráse ruských melodií dávno víme. Výběr 
písní je dobrý: podává charakteristické ukázky různých druhů, mimo písné 
obvyklého způsobu (,, lyrické") i píseň svatební, svižnou taneční, historickou, 
chorovodnou, žertovnou, hrovou, burláckou, vojenskou, žalářní, du- 
chovní, zbojnickou. Snad by neškodilo, kdyby se některý z našich pě- 
veckých sborů pokusil o některou z nich, tak jak jsou, beze všech změn a 
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,, oprav*' (na př. nahodilých chodu oktávových nebo unisonových, pri nichž 
přísnému kontrapunktistovi vlasy vstávají, ale jaké jsme bez úrazu snášeli 
na př. na Národopisné Výstave); snad by dokonce neškodilo ani hudebnímu 
vzdělání konservatoristu, kdyby šest oboistťi aspoň na domácí produkci 
zapískalo ,,Kamarinskou"; formou je tato ,,Kamarinskaja'* řadou variac 
i2taktového tanečního thematu (složeného ze čtyř 3taktových motivu mezi 
sebou harmonickým podkladem vlastně stejných), které zase nejprve přede- 
hraje jediný pištec.*) Na historických koncertech si dáme líbiti občas kvin- 
tové chody do nebe volající ve skladbách starých naivních dob, a dnešní 
ruská píseň je nám přece jen bližší. 

Několik slov o methodé pí. Linévc. Že mechanické zaznamenávání 
zvuku je nejobjektivnější methoda sběratelská, o tom nemůže býti ani pochyb- 
nosti; a jistě nejsou daleky doby, kdy při sbírání lidového umění fonograf 
bude inventárním kusem tak samozřejmým, jako je dnes fotografický aparát. 
Bohužel jsou ještě potíže s reprodukcí; trochu větší sbírka fonogramů je 
i museím dnes ještě poněkud nepohodlná, jako nějaký assyrský archiv. Na 
rozmnožování fonogramů lidového zpěvu soustavné a úplné pro kruhy širší 
není dnes ještě pomyšlení (na soustavné sbírání fonograf ického mate- 
riálu všeho druhu by byl ovšem tak svrchovaný čas). A tak zatím nezbývá 
než na základě fonogramů původních opatřovati reprodukce způsobem 
posavadním. Ze reprodukce ty nemohou býti docela věrny, leží v samé 
povaze věci. A mezi řádky čteme i to u pí. Liněvé: jakmile čteme, že z hlasů 
zachycených a reprodukovaných fonografem bylo lze j^ísmem zaznamenati 
jen hlasy jasné a zřetelné, t. j. hlasy nejlepších zpěváků, že nebylo lze dbáti 
hlasů méně samostatných a p., vidíme, že zápisy publikované nejsou doko- 
nale věrným obrazem skutečnosti. A jak se má lidový zpěv reprodukovati 
písmem? Ze se k tomu naše notové písmo plnou měrou nehodí, cítila i vy- 
dávat elka a pokusila se o notaci jinou, rázu diagrammového. Trvání tonu 
naznačuje ve Čtverečkované síti přímkou vodorovnou, melodický interval 
přímkou svislou: nejmenší jednotka (t. j. jedna strana čtverečku) odi)ovídá 
při tom notě osminové, resp. jniltonu. Nehledíc k tomu, že tato notace nedbá 
rozdílu dynamických (zvláště přízvukových!), rozeznává se od obyčejného 
notového písma tím, že nedovede lišiti tonů enharmonických (na př. c — 
|/i — Wlí/). že (aspoň ne snadno) nedovede jasně znázorniti tony men- 
šího trvání (šestnáctiny, dvaatřicetiny) anebo na př. trioly, a last not least, 
že ho nelze tak rychle čísti, aby bylo možno v duchu nebo zpěvem melodii 
reprodukovati.**) Diagrammatické znázornění zpěvu by nesmělo míti jen 
určité jednotky, nesmělo by míti jen skoky od intervalu k intervalu, od 
jisté doby trvání k druhé, muselo by míti linie schopné nenáhlého j)ohybu, 
schopné znázorňovati kterýkoli bod mezi různými intervaly, mezi různými 
dobami: ale kdo by pak takové notaci snadno rozuměl? Pokus oné notace 



♦) Fonogram vhistnč pořízen z přednesu S pistou, ;ilc jen o čistých hlasu 
.se z ného dalo vybrati. 

♦*) V českém překlade věc jcštč popletena tím, že v klíči přidaném 

k tabulkám při výkladě svislých čar Biih ví proč a jak .,|=ut.ioMy xony, 

I =nojyTouy" přeloženo ,.|=celé notě, |= půl not č", a aby nebylo pochyby, 
přidány ještě znaky noty celé a půlové. Laskavý čtenář, nemá-li po nice originál, 
zapomnél-li na poučení na str. 20. 2 1 a spoléíiá-li na s]>řávnost klíče, nalézá 
v reprodukci tabulek v českém přckladč ,, tajenku", kterou rozluští tepřve, až 
si uvědomí, že klíč mu podaný jc vlastnč nesmyslný a musí býti chybný. 
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pí. Linévé je bez ceny a dobré udělala, že písnř vyvolené na konec dle fono- 
gramů podává přece jen v obvyklém notovém pismč. Sotva to půjde jinak, 
pokud vynalézavá technika našich dní nenajde nějaký pohodlnější způsob 
pHmé reprodukce fonogramů. 

Reprodukce zpěvů (a ,,Kamarinské*') v písmě notovém je ve spise hlavní 
a nejzajímavější částí, byť, jak řečeno, jí nelze ještě pokládati za reprodukci 
ideální. Podávají se v partituře 2 — 4hlasé (,,Kamarinskaja" v Ghlasé), s kla- 
vírním výtahem, s metronomovým udáním tempa, se znaménky dynami- 
ckými a jinými obvyklými znaky hudebního písma. Strany tempa zasluhuje 
zmínky poznámka, že se v koncertech obyčejně přehání vá: písně volné se 
příliš protahují, písně rychlé příliš urychlují. (Lidové zpěvačky zpívají 
na poli silněji a táhleji, než na přástkách; str. XXVI n.) Klavírní výtahy 
(které u dvojhlasých písní scházívají) snad přijdou vhod čtenáři, který ne- 
dovede obsáhnouti zrakem těch skrovných partitur, jež vydavatelka po- 
dává: ale měly by býti věrnější. Skutečné klavírní úpravy to nejsou, a přece 
pro (zdánlivé) ulehčení skutečné vedení hlasů v nich bývá nejasně podáno: 
měly by býti psány, když už se píší, prostě tak. jak je zvykem psáti poly- 
fonní skladby pro klavír, prostým vynotováním jednotlivých hlasu na dvou 
systémech, ať už si hlasy někde překážejí nebo se křižují. Zejména ruší jedna 
věc. Spodní hlas zpěvní je celkem v poloze altové (nebo tenorové). Kde 
se stýká s hlasy jinými. — a to bývá při těsné rozloze hlasů v těchto písních 
velmi často — překládá jej vydavatelka v klavírním výtahu velmi ráda 
o oktávu níže. Tím vzniká mezi ním a ostatními hlasy přílišná vzdálenost, 
vznikají na místech, kde spodní hlas zpívá stejně s jiným, oktávové chody, 
které právě v těchto i)olohách hlasových znějí pravidlem šeredně, nejsou 
v původní lidové skladbě a při tom výtahu přece jen nedodávají klavírního 
rázu. Této chyby by se vydavatelka v pokračování své práce měla zdržeti. 

Mimo písně samy a výklady jejich reprodukce se týkající jsou v úvodní 
části i stati, jichž se můžeme jen dotknouti. V jedné uvedeny živé prameny 
uveřejněných písní, osoby a místa, odkud jwcházejí. Následuje pokus určiti 
stupnice (..lady**) lidové písně**: srovnávají se se stupnicemi starořeckými.*) 
Pak sbírka rčení, pořekadel, přísloví a p., týkajících se zpěvu, k níž se řadí 
řada hlasů lidu o ,, mašince", t. j. fonograíu. I v hlavní stati úvodní je mnoho 
detailů, jimiž se zde nelze šířiti, ale poutavých i poučných. 

Tisk spisu je celkem pečlivý. Chyby nescházejí; ale těm jsme bohužel 
v ruské vědecké literatuře už zvyklí, zvláště na místech, kde o ně nejméně 
stojíme, na př. v textech dialektických a cizojazyčných, nebo v tisku hudebním. 
Některé chyby části notové jsou opraveny, jiné zůstaly. Tak na př. v písni 
z Práčovy sbírky (str. VIII) první ton má býti patrně (dle opraveného dru- 
hého zněni) }| /; český překlad tuto chybu svědomitě zachoval, přičinil 
v obou zněních písně ze svého 6 dalších, a potlačil místo a datum zápisu 
znění pí Linévé. Na str. 6 má 6. takt vrchního hlasu zníti a a jff f e\ na 
str. 12 9. takt gh d '^f e d c a\ atd.; ale podobné chyby dobrý hudebník 
již pozná. 

Spis vyšel — ještě ne celý — také v českém překlade, pod titulem nahoře 
uvedeným. Schází zde m. j. část hlavní, t. j. písně samy; kdo ty chce poznati, 



*) S j)otcšcním zde čtu m. j., že někteří b.idatclc už Praindocvropanům 
připisují znalost temperovaného ladění. Důkaz této these by byl bez odporu 
velmi zajímavý. Ale malý příspěvek k řešení této otázky (Izc-li zde o otázce 
vúbcc mUivitij by byla mohla pí. spis. dáti sama. Zpívají ruští pévci v tempe- 
rovaných stupnicích? Na tuto otázku by její fonogramy mohly dáti odpovéd! 
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musí se obrátiti na originál. Ale i koho by zajímaly části pťeložené, učiní 
dobře, podívá-li se raději na originál, aspoň vedle překladu. Překladatelka 
vynechává kusy vět, celé věty, ba i celé odstavce, a překládává i chybně, 
tak že se vůči této nepřesnosti divně čtou opětovné iizkostlivé poznámky 
..kursiv ná§'*, jejichž zábavný dojem zvyšuje ještě faktum, že sazeč ani místa, 
c) néž jde. nesázel kursivem, nýbrž proloženou antikvou. I jiné věci v pře- 
klade ruší, tak vedle ruských slov špatně přeložených slova ruská nepře- 
ložená (,,korobejník*', ,, zápis" femin., ..dělení** = část atd.) a pod. Ale 
nechci se pouštěti do zbytečných podrobností, protože celý překlad má ráz 
podniku soukromého: j)řekladatelka jím sj)lňujc slib daný v Kyjevě r. 1905, 
vydala jej svým nákladem a věnuje čistý výnos Matici Hudební. Za jednu 
věc jsme překladu vděčni: že nám ulehčil uveřejnění tohoto referátu, jenž 
— vinou referentovou i bez ní — málem by byl již zastaral vůči roku 1904, 
v němž originál vyšel. Josef Zubatý. 

CoHtes arnténiens, Traduits de larménien modeme par F r e d é r i c 
Macler. Paris. Ernest Leroux, 1905. 8®, str. 194. (Collection de contes et 
chansons populaíres T. XXIX.) 

Pohádky v této sbírce evropskému světu učenému sdělené vybrány jsou 
ze sbírky ^Hamov Hodov« zvané, kterou byl vynikající předák arménský 
Karekin Servantstiants v okolí Vanu sebral a vydal tiskem v Giřihradé 
r. 1884, ze sbírky to, která se nyní stala velmi vzácnou. Některá čísla z ní 
byla již dříve přeložena, jmenovité v Revue des traditions populaires a j., 
jak vydavatel v dodatcích své knihy podrobně vyčítá. 

Jelikož evropské literatury dosud se mohou jen malými ukázkami 
z arménského folklóru vykázati, bude zajisté francouzský tento překlad všem 
folklorístům velice vítán. 

Pohádky v této knížce přeložené projevují všude nejužší souvislost 
s orientálním světem mohamedánským, zvláště tureckým. Někdy jistá závažná 
rčení proslovena dokonce jazykem tureckým jako v č. 20. 

Úvodní formulky jsou řídké; celkem našli jsme je jen ve 3 pohádkách 
ze všech 21 čísel; tak v č. 1. >Bylo a nebylo; nebyl nikdo lepší než Bůh,€ 
pod. v č 3., ale bez onoho náboženského dodatku, a ještě v č. 5. ^V tomto 
Čase bylo a nebylo*. Něco hojnější jsou formulky závěreční, zřídka jest to 
jakási mravní sentence vyplývající jaksi ze zakončení pohádky. •Bůh činí 
vždycky spravedlnost € . str. 79 Č. 7., aneb se všeobecnou náboženskou sen- 
tencí »Ale my namáhejme se přijíti k pravé velikosti, ke slávé nebeské c^ 
str. 148, Č. 18. Jinde obrací se vypravovatel na posluchačstvo přáním »Kéž 
sv, Sergius přispěje k tomu, abyste tak vy dospěli ke splnění vašich přání* , 
str. 166 č. 20, po povídce vypravující, jak tento svatý právě přispěl ke 
štěstí rekovu. Podobným rčením zakončeno č. 17 str. 138, •Kéž bychom 
mohli my sami viděti naše přání uskutečněná díky sv. Garabedu, sultánu 
Mušskému€. — Pouze dvě čísla, 2. a 3., str. 44 a 49, mají zakončení po- 
hádkovitéjší : A s nebe spadla tři jablka, jedno pro mě, jedno pro vypra- 
vovatele a jedno pro posluchače ; slupky pro toho, který odnese smetí ; 
jádra pro zahradníka, který je zasadí a bude jich míti příští rok. 

Stálá oblíbená čísla jsou zvláště 3, 7 a 40. Na př. v č. 4.: čtyřicet 
mléčných bratří slibuje rekovi pomoc, ale vyžádají si, aby měli 40 mezků, 
40 méchfi vína a 40 kleští. V č. 17. platil rek každý večer 40 zlatých 
liber, aby mohl viděti krasavici; rek potom chtěje se pomstiti na zrádné 
krasavici, vrátil se potom se zázračnými jablky, krasavice pozvala přátele 
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své, 40 osob, k hostině; rek rozdělil mezí ně dvě jablka, a všech 40 po- 
zvaných obráceno v osly; když potom » doktor < jim vrátil lidskou podobu, 
jedli a pili po 40 dnů a 40 nocí. Také ve versi o řeči zvířecí a ženě zvě- 
davé č. 13. chlubí se kohout, že má 40 slepic a všecky ho poslouchají 
(str. 108). Slavnostní průvod v č. 2. zahajuje 40 jezdců a 40 hudebníků; 
krasavici vyprovází 40 dívek po každé straně, a průvod uzavírá 40 mladíků. 

Povídky bývají velmi složité, o čem pak více v následujících poznám- 
kách k jednotlivým číslům. 

Č. 1. Badikan a Khan Boghu, str. 11 — 22. Nejmladší princ táhne do 
světa, koná velké skutky hrdinské, konečné přijde k hradu z kamene a železa, 
jehož původ sáhal do >noci vékůc. Noc zastihla reka, Badikana, když ještě 
jej pozoroval, a v tom slyšel přicházeti kohosi: byl to hrozný obr, Khan 
Boghu, pán toho hradu. Badikan směle se mu postavil, bojoval vítězně s čerty 
a draky. Když však Khan Boghu zakýchl, odletěl Badikan daleko do pole. 
Zavolal ho Khan Boghu zpět a učinil ho svým sluhou. Po čase svěřil mu 
velkou úlohu : již sedmkráte pokusil se unésti dceru krále východu, ale marné. 
Slíbil Badikanovi velkou odměnu, přivede-li mu tuto krasavici. Badikan 
vstoupil do služeb zahradníka královského, jako v řadě povídek evropských 
a orientálních, ale další průběh děje jest tu jiný. Smluviv se s krasavicí, 
nnesl ji. Na útěku tom zví princezka teprve, že ji unesl ne pro sebe, než 
pro Khana Boghu; milenci přísahají si, že naleznou prostředek, kterým by 
mohli se vyprostiti z mocí Khanovy. Princezka namluví nejdříve Khanovi, že 
rodiče zavázali ji slavnou přísahou, že po sedm let zachová panenství. Po 
čase vyláká pak z důvěřivého obra jeho tajemství, jak může zůstati věčně 
živ, kde jest jeho duše: >Sedm dní odtud jest bílá hora, a tam žije bílý, 
nezkrotitelný vůl. Ani člověk ani šelma nemůže se mu přiblížiti. Každý sedmý 
den přijde hasit svou žízeň na vrchol hory k pramenu bílé vody Tam jest 
sedm nádržek z bílého mramoru před pramenem, a vůl pije jedním douškem 
vodu ze sedmi nádržek. Tento vůl má v břiše lišku; v břiše liščině jest 
schránka z bílé perleti a v této nádobě jest sedm bílých vrabců. Těchto 
sedm vrabců jest moje duše, mých sedm tajemství a sil ... .c Opět své- 
rázná variace daleko široko známého motivu. Badikan zvěděv tedy tajemství 
vyžaduje si na svém pánovi dovolenou, aby směl na měsíc se vydati do 
vzdálených končin. Poučiv se od dervišů, že člověka přemáhá žena, a zvíře 
víno, ustanoví plán. Odvedl vodu z nádržek, zacpal díru a naplnil nádržky 
vínem. Vůl napije se vína a jest omámen; počíná poskakovati, pak upadne 
a zůstane natažen na zemi. Badikan vylezl ze svého úkrytu, uřízl nožem hlavu 
volovu; v břiše najde lišku omámenou a roztrhne ji na kousky. Schránku 
ponořil do teplé krve a víko se otevřelo. Potom zardousil všech sedm vrabců. 
V pohádce velmi pěkně jest vypsáno, jak Khan Boghu nejdříve sebou za- 
chvěl, jak se mu pak řinula krev z nosu, když byla roztrhána liška atd. až 
na konec černý kouř se vyvalil z jeho nosu a úst a mrtev sklesl, když po- 
slední vrabec byl o skálu rozdrcen. Svatbou šťastných nyní milenců končí 
tato povídka v jednotlivostech velíce originální. 

Č. 2. »Zulvísia«, str. 23 — 44. Pohádka složená z několika motivů. Jest 
povést o dalekém jako ráj krásném kraji, ze kterého nikdo se nevracel. 
Proto přísná zápověď vyhlášena smělé mládeži, aby se tam nevydávala. Nedbá 
zákazu toho ani sedm princů královských. Jeden za druhým se vydá tam 
a zahyne. Jen nejmladší se zachrání: jest srnou rovněž vylákán, družina za- 
padne do stanů, kde připraveny plné stoly, a když rek se vrátí k ní, pozná, 
že všíckni jsou otráveni. Ukryt pozná cizího reka, a vidí, jak lidé odstraňují 
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mrtvoly a připravují znovu stoly pro jiné dychtivé lovce. Rek chce se mstíti, 
ale uletí mu na svém ohnivém kanci, když se projevuje, že jest Zulvisia. 
Rek vyhledá její zámek. Na cestě přijde ke třem chatám: v každé bydlela 
stará vila, a každá mela po 40 synech a to byli čerti. Víly vnukly synům 
city lásky a milosrdenství k cizinci, a tak ďáblové ušetřili jeho život, ba 
přislíbili mu i svou pomoc. Rek dal jim nfižky, břitvu a zrcadlo a řekl jim^ 
až uvidí krev crčeti z nůžek, břitvu potiti se krví a pot padati ze zrcadla, 
poznají, že jest jeho život ve velkém nebezpečí a přispějí mu na pomoc. 
Tento motiv jest patrně pokažen. Úloha nůžek, břitvy, zrcadla bývá v po- 
hádkách zcela jiná, používáno jich na útěku reka s milencem, hozeny, vzniká 
z nich les hustý, trnitý, hluboké a šíré moře atd. Rek přijde k paláci kruté 
krasavice a od jedné její oběti uvržené do hluboké jámy zví, jak se zachrání 
před ní, ba jak může dosíci svého cíle. Každé ráno při východu slunce 
vychází dívat se, vešeMi kdo do její země a začne křičeti, a křik její jest 
tak hrozný, že každý, kdo jej uslyší, hrůzou zemře. Rek navěsil na stromek 
svoje šaty a skryl se do díry. Když pak po třetí vykřikla, zjevil se jí. Při- 
znala se, že ji přemohl, a prohlásila ho před svými družkami za manžela. 
Připojuje se potom látka jiná: zlatý vlas krasavice pluje po řece ke králi 
jiné zemi. Král slibuje velikou odměnu, kdo mu pomůže ke zlatovlasé kra- 
savicí. Provede to stará žena svým důvtipem a svou lstivostí. Motiv o zlatém 
vlase v řece nalezeném jest velice rozšířen, srv. Kóhler, Klein. Schr. I. 511, 
571; II., 345, vypravuje se ovšem obyčejně jinak. Arménská povídka srov- 
nává se s jinými orientálními povídkami, na př. s indickou Steel & Temple 
Wideawake stories, str. 61; v obou totiž vyláká stařena tajemství, že »síla' 
manžela zlatovlasé princezky jest nerozlučně spojena s jeho mečem. Pod. 
též v jedné bulh. pohádce u Sprostranova str. 19 CCÓopH. 3a nap. yMOTBop. 
XIX.) zemře rek, když cizí ruka vytáhne jeho šavli z pochvy. Srv. černo- 
horskou pohádku (jlyqa, VI., 1900, str. 400), ve které jest »junáctví« rekovo 
ukryto na jeho koni pod sedlem; když stříbrný talisman ukrytý byl ukraden, 
zemřel rek i jeho kůň skonal, a ožil teprve, když přátelé položili naň tento 
talisman. Ostatní děj nepodává víc nic zvláštního: čerti poznavše dle zna- 
mení nebezpečí přítelovo, přiběhli, našli meč v rybě vylovené z řeky, 
do které byl od stařeny zahozen; rek ožil a vyprostil ženu od krále, ke 
kterému byla ji ona stařena přivedla. 

Č. 3. Dcera moře, str. 45—49. Král chtěje se zmocniti krasavice, 
ukládá jejímu muži nadpřirozené úkoly; muž řeší je pomocí ženy » dcery 
moře«. Pod. CÓopn. MaT. KaBKaa. XXIV., odd. 2., str. 59, č. 19. AeaiiacbeBi. 
Pyc. nap. ck.» č. 122, 123, 178, 179. PoMaHoui, LiJiopyc. CO. VI., str. 70, 
č. 7. Federowski Lud biaíor. II., č. 333. Národop. Sborník III., str. 110, 
čís. 30 

Č. 4. >Šťastný lovec* (str. 50 — 56) posílán na radu závistivců na ne- 
bezpečné výpravy, pro kůže lví a zuby sloní. Na pomoc jsou mu démoni, 
když byl napřed nassál mléka z prsou jich matky. Ostatně přemožení lvů 
a slonů není zvlášť rekovný a silácký výkon, neb ti byli podobně opiti jako 
vůl na hoře v č. 1. 

č. 5. »Kamínek prstenu « (str. 57 — 64). Chudý hoch vykoupil od mu- 
čících dětí kocoura, psa a hada. Šedé u pramene podal hoch kousek chleba 
též hadu a had se v tu chvíli převrátil v krásného hocha. Čarodějníci byli 
ho ukradli královskému otci jeho a proměnili v hada; jenom kdyby mu 
člověk podával kousek chleba, mohl by nabýti opět podoby lidské. Tak 
tedy hoch zbavil prince nejen z rukou zlých dětí, než také čárii. Odměnou 
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dostane hoch, jak se v látce té pravidelně vypravuje, divotvorný prsten 
králův. Žádá pak o ruku princezky královské, vykoná práce nadpřirozené. 
Mladá žena nevyláká mu však tajemství, neukradne mu prsten, jak se oby- 
čejně vypravuje, srv. Kohler, Klein. Schrift. 1., 398, 437, 440, než cizí muž 
(žid) v nepřítomnosti rekově vyláká ženě prsten a vysloví pak přání, a celý 
palác i s mladou ženou byl přenesen na ostrov sedmi moří. Srv. Chauvin, 
Bibliographie arabe V., str. 68, č. 20, NicolaVdes Carnoy Tradit. de I' Asie 
Mineure, str. 68. Campbell Santal Folk Tales 4 Hinton Knowles Folk TalesJ 
of Kashmir 24, Clouston Popul. Tales and Fictions I., 318, 478. R. Basset, 
Nouv. cont. berbéres str. 138 si., 344 si., č. 111. Busk, Folklóre of Róme 
163. Sklarek Ungar VM., str. 182, č. 17, 18. Klimo Cont. et lég. de la 
Hongrie 143. Mijat Stojanovič Pučke pripoviedke 93. Exuorpa*. 36ipn. 
VII., 31 a j. v. 

Č. 6. » Nevěsta pramene* (str. 65 — 70). Pod. Busk, Folklóre of Róme, 
57. Hahn, Griech. alb. M. č. 7. Cosquin II., 221 si. 

Č. 7. » Vlasy stříbrné a kadeře zlatéc (str. 71 — 79). Tři sestry před 
stanem slibují, co by učinily, kdyby si kterou vzal kralevic za ženu. Nej- 
mladší slibuje, že porodí dívku stříbrovlasou a synka zlatovlasého. Kralevic 
oženil se se všemi třemi. Obé starší nemohly vyplniti svých slibů, žárlivé 
pak na nejmladší, daly odstraniti její děti a podvrhnouti štěňata. Viz Národop. 
Sborník VII., str. 220, č. 22. Další část obyčejná v té látce o výpravě za 
divotvornou vodou, divotvorným stromem, mluvícím ptákem v této versi 
odpadla. V arménské versi dívka pozvanému králi -otci na konci sama vy- 
pravuje celou historii. 

Č. 8. >Hůl ocelová* (str. 82 - 83). Žena proměnila syna svého v osla, 
když nechtěl pracovati, ač měl již ženu a dítě. Po sedmi letech nabyl lidské 
podoby, vrátil se domů, ale byl ještě horší. Žena proměnila ho svým proutkem 
ve vlka. Po sedmi letech pozbyl kůže vlčí, vrátil se domů a začal své da- 
remnosti. Nyní ho matka proměnila v černého havrana, taktéž všecky jeho 
daremné soudruhy přeměnila v havrany. 

Č. 9. Str. 84 — 88. Povídka moralisttcká. Člověk, který měl mladou 
a hezkou ženu, ale po sedmiletém manželství neměl dětí, šel ze zoufalosti 
do svéta. Dervřš ho poučil, že bůh zná jeho tvrdé, po bohatství toužící srdce 
a proto mu odepřel děti. Až mu bude vzdávati díky, dostane děti. 

Č. 11. »Bůh dává tomu, kdo dávác (str. 92—97). Podobno povídce 
o » pravdě a křivděc, jen že člověk soudruhu svému nedával chleba za oko, 
než vůbec ho odepřel, takže ten málem hlady umíral; na konec přišel do 
zbořeného mlýna, a tu slyšel od zvířat (medvěda, vlka, lišky), jak by se mohl 
princ uzdraviti. 

Č. 12. tSalman a Rostomc (str. 98—102). Boj těchto dvou siláků 
trvá po dnešní den, ani jeden nepřemohl druhého: jednou do roka chytají 
se za vlasy, a to je, co působí zemětřesení. 

Č. 13. >Semón€ (str. 103 — 109). Rek osvobodiv dceru krále hadího, 
nabyl daru rozuměti řeči všech zvířat, ale nesmí to nikomu vyzraditi pod 
trestem smrti. Žena doráží naň, aby jí to pověděl. Srv. Národopis. Sborník 
IV.— V., str. 134, č. 17., 18. C6opH. Maxep. KasKas. XXIV., odd. 2., str. 72, 
č. 1. Chauvin, Bibliographie arabe V., str. 179, č. 104. Zbornik nar. živ. 
juž. Slav. VIII., 164, č. 1., str. 173, č. 1. CnpccxpanoBt IIpHKasKH, str. 128, 
č. 24 (C6opH. 3a nap. ymoTBop. XIX.). 

Č. 14. »Tři bratři, (str. 110—113). Člověku se ztratil velbloud; tři 
bratři poznali na cestě stopu velbloudí a podle různých příznaků usoudili, 
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že byl jednooký, že neměl předních zubů, že měl na jedné straně náklad 
medu, na druhé náklad žita, a že na něm seděla žena těhotná. Považování 
za zloděje, předvedeni kalifovi. Srv. Die Reise der Sóhne Gíaffers, str. 198 ^l. 
CÓopn. 3a nap. yMOTBop. IX., str. 627, č. 134. Sitzungsber. Akad. Wiss. 
Wien, CXI , str. 74, č. 25. Na konec ještě uhodnou, že rýže zaváněla po 
nebožtfcích, maso bylo sice výborné ale zavánělo po psu, a víno mělo chuí 
i vůni krve, něco tedy odlišně od obyčejného vypravování. Srv. ještě Archiv 
f. slav. Phil. XXVII , 627. 

Č. 15. » Klenotník a jeho žena« (str. 114 — 119). Thema o » věrnosti* 
ženské. Žena zabije svého muže, klenotníka, když král jí na oko slíbil, že 
si ji vezme, chtěje zkoušeti její věrnost. Rozzlobený král vydá rozkaz, aby 
všecky ženy se zahubily. Starý vezír odvrátil tento rozsudek vypravováním 
o věrné ženě. Srv. pověst z okruhu Šalamounovského AnoKpi*H cTapo3aBÍTHÍ 
I., 285 si. 

Č. 16. »Tejigon« (str. 120 — 126), t. j. » krejčí udatný*, verse blízká 
kavkazským versím, srv. mé Pohádkoslovné studie, str. 33 si. ale mnohem 
jednoduš&í, vypravuje se hlavně jeho vítězný »boj« s odmítnutými ženichy, 
jak na konci se stromem vyvráceným v ruce pádil proti nepříteli; nepNtel 
zděsí se hlavně toho, že celý velký strom vyvrátil z kořene. 

Č 17. >Kráska Tiflisská« (str. 127—138), t. j. verse pohádky o Forlu- 
natoví. Kupecký synek jest od krasavice oklamán o měšec zázračný, o čapku 
nevidimku a o píšťalku (když se na jedné straně zapískne, objeví se velké 
vojsko, a zapískne-li se na druhé straně, zmizí vojsko). Ošálený milenec 
v zoufalosti jde na loď, aby se vydal do Ameriky. Loď se ztroskotá, ne- 
šťastník zachrání se na ostrov, a na tom najde jablka obracející v osla toho, 
kdo jich požije. Vrátí se pak jako doktor americký. 

Č. 18. »Synek stařenin« (139 — 148). Princezku dostane rek, po kterém 
ona hodí jablkem. Príncezka zvolí syna chudé vdovy. Srv. Národop. Sborník 
III., 122. Chauvin, Bibliographie arabe VI., 3. C6opn. Maxep. KaBKaa. XXIV., 
odd. 2., str. 161 ; XXXV., odd. 2., str. 90. CiipocxpanoBt IIpHKanKii III. (Cóop. 
3a nap. ynoTBop. XIX.). Mitsotakis, Griech. M. 144. Sklarek, Ungar. VM., 
str. 152 a j. Dále vypravuje se jiná historka. Když král vyhnal dceru s jejím 
vyvolencem, usídlili se v malé chatě a mladý muž vydal se po chvíli za 
olKhodem do světa, vyžádav si, jak mu žena poradila, od jistého starce tři 
rady: 1. Ta, kterou srdce miluje, jest nejhezčí. 2. Trpělivost jest počátkem 
blaha. 3. Kdo trpí, vždycky získá. Vrátil se po dlouhé řadě let ; spatřiv ženu 
s 201etým mladíkem, chtěl ji již zastřeliti, ale vzpomněl si na ony rady, 
a po chvíli zaslechl, že to jest její a jeho syn. Srv. C6op. 3a nap. yMOTBop. 
XVIII, str. 629 k č. 201. Zbornik za nar. život juž. Slavena X., str. 141, 
č. 6. Conde Lucanor ed, Knust 375 si. — Tato látka jest ještě jiným 
motivem rozšířena: Na obchodní cestě přijde rek náš s pánem svým do 
Arábie do velké karavanserie, kde byl již veliký počet kupců se shromáždil. 
VSickni zmírali žízní. Byla tam sice studně, ale do té se nikdo neodvažoval 
Najednou zaslechl náš rek hlasatele vyvolávati velikou odměnu tomu, kdo 
by sestoupil do studně a přinesl vodu lidem a dobytku. Přihlásil se náš 
rek. Sotva byl na dně a nahnul se, aby uhasil svou žízeň, zjevil se obrovský 
Arab s bílým dítětem po jedné a s černým dítětem po druhé straně a uložil 
mu, aby mu pověděl, které dítě jest lepší, pohroziv mu smrtí, nedá- li řádnou 
odpověď. Vzpomněl si na onu první radu a řekl: »Komu srdce dá přednost, 
jest nejhezčí. « Arab spokojen obdařil ho bohatě a rek mohl napojiti všecky 
karavany. Arab s černým a bílým dítětem připomíná černého a bílého 
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člověka GÓopH. naTep. EasKas. XXXV., odd. 2., str. 8, aneb černého a bílého 
berana CÓopn. Maxep. KaBKaa. XXI., odd. 2., str. 6; XXXV. odd. 2., str. 82. 
Schiefner Awar. Texte 20. Carnoy NicolaYdes Tradit. de TAsie Mineure 80, 
místo čeho jinde zase navíjí střídavé černé a bílé klubko pant vládnoucí 
nocí a dnem Mitsotakis Griech. M. 153. Kohler, Klein. Schr. I., 369. 
IIIanKapeBi> Cdopn. ÓbJírap. yMOTBop. IX., 453 Ad. Strausz, Die Bulgaren 34, 
aneb jistý stařec Kúnos, Tiirkische VM., 126. 

Č. 19. »Ryba zlatohlavá* (str. 144 — 155). Král egyptský oslepl a prosil 
císaře anglického, aby mu poslal starého, třistaletého lékaře. Když ten přijel, 
prohlásil, že ho může vyléčiti jen mastí, kterou udělá z krve zlatohlavé ryby. 
Vydal se tedy jediný syn králův na lov do prostřed oceánu, a ke konci 
ustanovené lhůty rybu tu skutečně ulovil. Když se však blížil pevnině, sli- 
toval se nad rybou a vhodil ji zpět do moře. Král rozzuřiv se, vydal ho 
katům. Však matka ho zachránila a princ utekl na vzdálený ostrov. Dle 
rady matčiny přijal za sluhu Araba, který prohlásil, že mzdy nežádá. Na 
tom ostrově hubí všecko netvor. Arab zabije ho a prohlásí svého pána za 
vítěze a zjedná mu tak dceru valiovu za ženu a polovici všeho je{}0 jmění. 
Jednoho dne vyzval Arab pána svého, aby šli do Paříže ; tam zažádal o dceru 
krále francouzského, která byla již usmrtila 190 jinochů. Když mladomanželé 
ulehli, čekal Arab v úkrytu s dýkou v jedné a s kleštěmi v druhé ruce. 
Najednou vylezl z úst nevěstiných černý had, aby zakousl mladíka. Ale Arab 
chytil ho kleštěmi a dýkou mu usekl hlavu. Ráno překvapeni shledali, že 
mladý manžel jest zdráv a živ. Totéž se opakovalo druhou noc, ale potom 
spali již nerušené. Po nějaké době přijde zpráva o smrti otcově a princ 
vrátil se na otcovský trůn. Arab nyní prosil, aby byl propuštěn, ale vymínil 
si předem, aby se rozdělili o ženy. Chopil dceru krále francouzského za nohy 
a chtěl rozseknouti ji uprostřed. Vykřikla hrozně a černý had vypadl z jejích úst. 
Arab zabil hada, přál jim štěstí a zmizel, neboť byl vykonal svou povinnost. 
Byla to ryba zlatohlavá. — Tato povídka jest ku konci zjevně porušena, 
když po oněch dvou nocích, ve kterých byli hadi z jejích úst vycházející 
zabiti, pokojně již spali, nebylo třeba ještě jednou po dlouhé době opakovati 
proceduru, o které ovšem vypravují hojné verse, a sice látky o vděčném 
nebožtíkovi, Kóhler, Klein. Schriften I., 442 si. 

C. 20. » Neviditelný a nevyrovnatelný € (156 — 166). Král zanechal svým 
třem synům po ranci. Nejstarší našel ve svém ranci korunu a vstoupil na 
trůn otcovský. Druhý našel ve svém ranci zlato, nejmladší zemi. Nejstarší 
odešel jednoho dne na lov a více se nevrátil. Po chvíli se tak stalo pro- 
střednímu, a když nejmladší vstoupil na trůn, odešel prese všecky prosby 
své matky a velmožů též na lov. Stařec, kterého na odchodu svém podaroval 
almužnou, poradil mu, kterou cestou se má dáti a jak přemůže neviditelného 
reka: Byla to dívka, která byla již zabila 99 lidí, ale náš rek ji přemohl, 
poznav její tajemství, stal se jejím pánem a pánem v jejím paláci. Pověsť 
o tom. Že byla přemožena slavná tato reky ně > neviditelná a nevyrovnatelná«, 
tak se jmenovala, rozšířila se široko daleko až do Číny. Král čínský poručil, 
aby ji k němu přivedli. Vyslána k ní slavná kouzelnice a ta uměla se vplí- 
žiti do důvěry krasavice i unesla ji ke králi čínskému. Obyčejný v této 
látce motiv o zlatém vlase krasavice nenalézá se v této versi. Náš rek do- 
bude jí opět pomocí Soarb Sargis, svatého Sergia, patrona to mladých dívek 
arménských. 

Č. 21. ^Dítě-had. Dítě slunce € (str. 167 — 180). Bezdětnému králi zrodila 
královna hocha — z polovice člověka, z polovice hada. Král hodil jej do 
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studně nad městem. Lidé však bděli nad tím dítětem, dávali mu týdně po 
malém děvčátku, a když vyrostl, po mladé dívce. Došla řada na dceru chu- 
dého člověka. Ten byl po druhé ženat, a žena stála na tom, aby byla obě- 
tována mužova dcera. Dívka měla v noci sen: aby otec její postavil do 
studně tři hrnce mléka; ji pak aby zabalil do kůže mezkovy a pověsil nad 
otvorem studně; až had ji vyzve, aby vylezla z této kůže, nechť odpoví 
třikráte: »Opust tuto kůži hadí, abych tě umyla v mléce «. Had opustí obal 
svůj, dívka nožem svým přeřízne provaz^ jímž je zavěšena nad studní, vyleze 
z kůže mezkovy a umyje hada v mléce. Vše se tak provedlo, dívka umyla 
v mléce jinocha, který opustil hadí kůži; otec našel dceru, jak rozmlouvala 
s jinochem, zavolán král s královnou a celý dvůr; slavena svatba. Po chvíli 
vypukla válka, do které musil vytáhnouti mladý princ. Macecha prosadila, 
že mladá paní ji navštívila, a při vhodné příležitosti ji shodila do moře a na 
její místo dovedla vlastní dceru. — K tomu připojena jest látka jiná. Mladá 
paní zanesena byla mořem na pustý břeh, putovala dlouho, aniž by byla shle- 
dala stop lidských, až konečně našla malou chatrč a v ní mladého, silného muže 
spícího. Vypravovali si své osudy. Mladík tento kdysi po neúspěšném lovu namířil 
rozjařen svůj luk proti slunci. Chtěl ho zabiti, držel luk v ruce, když právě začalo 
ukazovati hlavu svou na nebi. Paprslek plamenný probodl jeho oči, ohnivá 
ruka chopila ho za vlasy, vznesla a posadila na tomto ostrově. Byl odsouzen 
neviděti více ani slunce ani dne. Proto spí za dne v této chatrči, a vychází 
v noci za pokrmem. Mladí lidé žili nyní spolu, až žena počala. Poslal ji ke svým 
rodičům spolu s listem, ve kterém je žádal, aby ho nehledali, nesmí vstupo- 
vati ani do jich města ani do jich domu, neboť jest proklát, a musil by 
zemříti. Když mladá matka kolébala své dítě a zpívala své písně v hodinách 
nočních, bývalo slýchati hlas s výše jí odpovídající, a v něm poznávali hlas 
dítéte-slunce. Navštěvoval je každou noc puzen láskou k svému dítěti. Proti 
výstrahám snašiným chopili se ho jeho rodičové, poznali v něm syna svého, 
ale nechtěli ho pustiti, nevěřili jeho řečem. Avšak sotva přišlo jitro a slunce 
vzešlo, zemřel v jich rukou. Avšak duše neopustila jeho tělo, a tak nebyl 
vlastně ani mrtev, ani živ. Jednou v noci slyšela matka jeho hlas, aby obula 
střevíce železné, vzala do ruky hůl železnou a putovala stále směrem zá- 
padním; až střevíce se roztrhají a hůl se poláme, nalezne spasný prostředek 
pro syna. Vydala se matka, přišla až na konec světa, kde spatřila palác 
z bílého mramoru. V něm našla královnu, matku slunce. Poradila jí, aby 
v době té, co bude syna svého kojiti, naplnila láhev vodou, ve které se 
on vykoupal, a když hvězdy se zvedaly na nebe, opustila palác s láhví 
plnou vody v ruce. Doma polila syna touto vodou a tak ho uzdravila. Pod. 
vypravuje se na Kavkaze C6opn. Maxep. icaBKaa. XXXIV., odd. 3., str. 29. 
— Tato historie rozšířila se po celém světě, a z nejvzdálenějších krajů 
přišli králové a filosofové vidět matku a syna, dychtiví slyšeti o těchto zá- 
zracích. Přišel také onen rek *díté-had«, poznal v jeho ženě svou vlastní 
choť. Smluvili se, že půjdou s ní spolu na procházku, každý s nádobou vody 
na koni. Koho ona požádá o vodu, ten ji bude míti za manželku. Dala 
přednost prvnímu svému muži. ?, Polivka. 



M. Aleš, Špalíček jednoho stu nánniních písní a nkadcl. Vydal K. H. 
Mádl. Tiskla Unie. Praha. Jan Otto. KjoG. (Str. \'III, joo. K 12—). 

Měl jsem nedávno (v Nové Politice 24. 11. i()oO, viz XV. II, Oo) pří- 
ležitost mluviti o znehodnocováni t. z v. lidového uméní některými 



]<)8 Zd. Wirth. Špalíček jednoho sta národ, písní a říkadel. — Bibliografie. 

• 

výtvarníky a naznačiti aspoň nčkolika slovy, že díla lidového umělce 
nemohou býti jiným než inspiračním materiálem, stejně cenným jak- 
výtvory historických stylů a stejně nebezpečným pro uměleckou po- 
vahu málo silnou a pouze receptivní. Knížka Alšových kreseb, vydaná 
K. B. Mádlem, podává toho doklady. Tu je silný umělec, vyrostlý ze 
samé pudy lidového ducha, ale nepodléhající mu, přirozený, pudový kreslíř, 
ale se vkusem exklusivního artisty, illustrátor života lidu, ale při tom originelní 
stylisátor jeho forem. Aleš poráží všechny teorie, jež nevidí jiné cesty k do- 
mácímu, rázovitému stylu než v aplikaci forem v lidu ujatých a dále vy- 
pěstovaných na dílo, v retrospektivním nadšení a kladení odporu světovému 
vlivu moderních myšlenek. U něho nenajdeme ornamentu přejatého s truhel 
a koutnic, techniky lidového malíře modhtebních knížek nebo usilovně hle- 
daných ,, všeobecných tyj)ů" formových. A přece dovede tento kouzelník nás 
opojiti nehledanou a sladkou naivností, která je zejména vlastní umělcům 
lidovým, dovede nás upoutati vtipem bodrého člověka jako širokým smutkem 
měkkého srdce, které se podává bez skrupulí a vypočítaného efektu. To je 
pravá inspirace lidem a jeho životem, písní a říkadlem, jeho uměním i vadami 
a to je tajemství Alšova úspěchu. Pochopit, prožít a znovu sdělit srdcem a 
rukou stejně naladěnou. Aleš tedy nechce kopírovat, nechce býti sběratelem 
materiálu, přenechávaje ten úkol vědě, nemá metody ve výběru svých před- 
mětů a přec je pramenem pro studium národopisu. A pramenem znamenitým. 
Sotva kdo dovede jako on podati sedláka a malého člověka českého s tou 
pravdivostí a realismem, se vším jeho okolím a detaily osobními, sotva kdo 
jako on vystihne jedním tahem duši jeho, když se veselí nebo pláče a sotva 
koho jiného kresba má v sobě tolik sugesce, jejíž mocný dech neprchá s módou. 
V Alše není starožitnických alur, není historismu. Jemu není sedlák jen 
robem z XVIII. století ani musejní figurkou s určitým šatem. Zná své lidi, 
obcoval kdysi s nimi, ví, že vyrostli již v jiném ovzduší, povídá o jich vadách 
tak nenucené, jako se mazlí s jich přednostmi a krásou jejich venkova. A přece 
tvoří typy. Alšovské typy, které budou kdysi směrodatné pro názor i vědecký, 
které podají vždy životnou skizzu dnešního sedláka. To je druhé tajemství 
úspěchu Alšova. Je lidový, aniž by co slevoval ze svého vkusu, je umělec 
vysoké třídy a přece jeho populárnost je nesporná, nehoní se za lidovostí a 
nekoketuje s národopisným ruchem a přece bude jeho práce dokumentem. 
Může si přáti umělec většího výsledku svého díla? Zdeněk Wirth, 



BIBLIOGRAFIE. 

(za r. 1905 — 6, viz II., 54 — 56.) 

IX. Lidové písemnosti, nápisy. Výkřiky, volání při Jistých zaměstnáních. Nadávky, 

*P. Jan Jelínek Bojkovský, Selská korespondence soukromá. Selský Archiv V., 
182 — 18^ 

♦Selský|úrcdní sloh (Poručenství Jana Krchnivýho, fojta Moravičanského 1565; 
Kupy z Habrové u Zábřeha z r. 1753, 1758, Zbéhlík. který z Moravy utekl 
do Uher, 1. 1747 prosí svčtlovského hejtmana o přijetí na milost. — Kup 
z Lovéšic u Přerova, nářečím psaný. — Kup zahrady z Hrabové u Zábřeha. — 
Svatební smlouvy z Duban u Prostéjova), ib. V., 36 — 40; 106 — 108. 



Bibliografie. 109 

*Fr. Tischer, Dorota Jinová Pacovská (Dopisy jihočeské ženy z lidu Zuzané Čer- 
nínové z Chudenic), C. Lid XV., 117 — 120; 246 — 250, 388 — 392, 414 — 418. 

*Jan Valchár, Doušky lidovijxh dopisů na Ledečsku. Čáslav. Kraj I., 25 — 27. 

Julius Zeitler, Deutsche Liebesbrieíe aus neun Jahrhunderten. Leipzig 1906. 
Str. VI. +468. Mk. 6-50. Ref. Ztschft. d. Ver. f. Volkskunde XVI.. 119. 

♦Václav Fabián, Nápisy na lomenicích v Jilemnici. Č. Lid XIV., 154 — 155. 

♦Nápisy na příbytcích rychtářův. Selský' Archiv V., 140. 

♦August Andrae, Hausinschriíten aus Goslar. Ztschft. d. Ver. f. Volkskunde XV., 
428—438. 

♦Raimund u. Ludmila Kaindl, Friedhofsreime aus Hallstatt. ib. XVI., 190 — 193. 

♦A Kopp, Die Grabschrift vom schiefbeinigen Bock in Lůbeck. ib. XVI., 431 — 432. 

♦Dr. Arthur Petak, Grabschriften aus Oesterrcich. Vídeň 1904. Str. 76. 

K. Reiskel, Skatologische Inschriften. Anthropophyteía III., 244 — 246. 

♦O. Schútte, Zimmermannsverscbeim Rammen. Ztschft. d. Ver. f. Volkskunde XV., 
str. loi. 

♦Dr. P. Klemcns, Schlcsische Hirten-Rufe, -Sprůchc und Liedcr. Mitt. d. schlcs. 
Gesell. f. Volkskunde XV., 87 — 92. 

♦Dr. Olbrich. Postillonruf, ib. XII.. 116. 

♦Otto Schůtte, Die Hornsprache im Volksmunde. (i. Militárische Signále. — 2. 
Hirtensignale) , Ztschft. d. Ver. f. Volkskunde XVI., 81 — 86. 

♦Otto Schůtte. Glockensprache und Geráterufc. ib. XV., 342 — 344. 

Fillcul Pétigny: Les métiers et les professions. CXLVIIL: Les cris publics a No- 
gent-le-Rotrou. Revue d. trad. popul. XX., str. 41 — 47. Jsou veršované výkřiky 
prodavačů, jimiž se vábí kupci; na pr.: prodavačů košťat, zelenářú, rybářů, 
klempířů, uhlířů, ovocnářů, prodavačů oleje, zaječích kozí, drůbeže, alma- 
nachů, ústřic, oplatek, porcelánu a majoliky, košíků; pekařů, prodavačů vlny 
a j. z franc. města Nogent-le-Rotrou. 

♦Marie Kuchynková, Lidové nadávky a posméŠKy na Chrudimsku. Č. Lid XIV., 

477. 
♦Nadávky lidové. Národop. Véstník I., 61. 

X. Jména tratfi pozemků, míst oaobnf, měaíců, roatlin a j. 

Fr. Stolz : Volkskundliche Ortsnameníorschung. Z. f. óst. Gymn. LVI.. 193 — 6. : Autor 
praví, že podnět k tomuto článku zavdaly vývody R. F. Kaindla v knize 
Die Volkskunde (XVII. díl souborného díla ,.Ďie Erdkunde" Kaindl tam činí 
rozdíl (jak praví Stolz) ,,zwischen volkskundlicher" und , .historisch-sprach- 
wissenschaftlicher" Ortsnamenforschung. Proti tomu se Stolz obrací. 

♦V. Prásek, Nedostatky vědeckého místopisu moravského. Hlasy z Hané XX\'., 

č. 20. (18. února 1906.) 
♦J. Bš., Odkud název trati ,, Plaček". Čáslav. Kraj I., 137 — 138. 
♦Bedřich Mach, Lidové názvy polí, luk a lesů v české pahorkatině (Milevsko 

a Týn n. Vit.). Č. Lid XV.. 278—270. 
♦Jindřich Michálek, Názviska tratí pozemkových v okresu roudnickém. Pod 

řipský Musejník III.. 30 — ;^^. 
♦R. Parma. Soupis samot, tratí atd. L — N. V^ěstník Platiče Opavské XI IL, 

str. 19 — 22. 
♦Přemysl Ot. Plaček, Lidová jména pozemku na Pacovsku. Č. LidXIV.,440 — 443. 
♦Ot. Svoboda, Lidové názvy pozemků. Čásl. Kraj I.. 44; 149 — 150. 
♦Fr, Teplý, Starožitná pojmenování na Volyňsku. Časopis Spol. přátel staio- 

žitností čes. XIII., 108 — 113. 
Prof. Ivan Scheinigg. O krajnih imenih boroveljskcga sodnega okraj a. Ref. Lj ub- 
ij anski Zvon XXV I. , str. 629 — 633. 
Johann Scheinigg, Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes Ferlach. Sonderabdruck 

aus dem 56. Programme des Staats-Obcrgymnasiums zu Klagcnfurt. 1905,6. 

♦Dr. K. Štrekelj, Razlaga nekterih krajevnih imen po slovenském Štajeru I. 

Čas. za zgodovino in narodopisjc III., 41 — 64. 
♦Dr. Beschorner, Flumamcnbcricht (Zpráva o soupisu starých, lidových názvu 

pozemků, jenž se provádí při Spolku fůr sáchsische Volkskunde). Mitteil. d. 

Ver. f. sáchs. Volkskunde. Sv. III., 362 — 365; IV., 2 — 4, 95 — 97. 

♦Dr. H. Beschorner, Zwei neu cntdeckte Flurnamenquellen. ib. III., 365 — 369. 



Tio Bibliografie. 

♦Dr. P. Drcchslcr, Flurnamen aus clem Kreise Sprottau. Mitt. d. schlcs. Gescll. 

1. Volkskundc XVI.. 60 — 63. 
♦Joseph Gregor, Flurnamen aus Witoslawitz im Krcisc Koscl. Oberschlesische 

Heiinat II., sír. 131 — 135. 
♦M. Hcllmich, Flurnamen, Familiennamen und Torsáulen in Boyadel, Kreis 

Grůnbcrg. Mitt. d. schles. Gesell. f. Volkskundc XVI.. 43 — 60. 
♦Pastor Heyn, Die Flurnamen von Mollwitz (Kreis Brieg). ib. XV.. 92 — 95. 
♦A. John. Zwei Egerlánder Flurnamen: ,,Fáchleri" und ,,Hůlleri". Unser Eger- 

lund X., II. 
♦Dr. Th. Siebs, Schlesische Flurnamen. Mitteil. d. schles. Gesell. f. Volkskunde XII.. 

113— 115. 
♦Dr. Th. Siebs. Zu den schlesischen Flurnamen. ib. XII., str. 107. 
♦Sinz, Zur Flurnamenforschung. Mitteil. f. sáchs. Volkskunde IV., 30. 
Theodor Lohmeyer, Die Hauptgesetze der germanischen Flussnamengebung 

hauptsíichlich an nord- und mitteldeutschen Flussnamen erláutert. Kiel u. 

Lcipzig. Lipsius und Tischer 1904. X. +32. 8**. Lb. Germ. Rom.Phil. 1905 1.6. 

Diletantská práce. 
Meier, Heinr. Die Strassennamen der Stadt Braunschweig. Mit i Pian. Wolfcn- 

buttcl. 1904. 144 str. 8". (Quellcn und Forschimgen zur braunschw. Geschichtc. 

I. Bd.) Ref. Lit. Zb. 1905. 3, 105. 

♦V. Prásek. Studie o jménech místních. Čas. Mat. Mor. XXIX., 41 — 48; 164 — 173. 

232—243: 
♦Jáchym Prousek. Pomístně názvy z Jcštčda. C as. Spol. Přátel Starožitností 

Ceš. XII.. 53—56. 
♦Aug. Sedláček^ Rozvržení místních pojmenování na Moravé. Čas. Mat. Mor. XXX., 

I — 15; 144—155. 
♦A. Sedláček. Príspť^vky k nejstarší moravské topografii, ib. XXX., 169 — 173. 
♦Zachování starých jmen místních. Národ. Věstník I., 62. 
♦A. B — y, Micstne názvy (4. Svátý Jakub. — 5. Harmanec horný a dolný). Čas. 

Mus. slov. spol., VIII., 63—65. 
♦Stefan Mišík, K etymologii měna ..Igló". Slovenské Pohřady XXV.. 743 — 744. 
♦Jozef Pospěch, Slovenské názvy obcí v ^arišskoj stolici. Cas. mus. slov. spol. IX., 

27—29; 41—43- . 

♦Stanislaw Drzaždžyúski, Slowiaáskie nazwy miejscowcáci na Sl^sku pruskim. 

II. Powiat Raciborski. Wisla XIX., ^^y — 364. 
♦W. Grabowski, Nazwy topograficzne. ib. XIX., 469. 
♦Stefan C, Nazwy topograficzne. Lud XI., 190 — 192. 

O. Vogel. Slavische Ortsnamen der Priegnitz. Perleberg 1904. Str. 61. Ref. Slo- 
vanský Přehled VIII.. sir. 484. 

♦P. Dittrich, Orts- u. Flurnamen der Leobschiitzcr Gegend. Mitt. d. schles. Gesell. 
f. Volkskundc XV., 95 — 96. 

♦Heinrich Carstcns, Toj>ographischcr Volkshumor aus Schleswig-Holstein. Ztschít. 

d. Ver. f. Volkskunde .XVI., 302 — 310; 396 — 402. 
O. Heilig. Die Ortsnamen des Grossherzogtums Baden gemcinfasslich dargestellt. 

Karlsruhc i9(.>6. F>. Gutsch. Str. X. 4-156. Mk. 3 — . Ref. Arch. suisses d. 

trad. pop. X.. 189 — 190. (E. Hofímann-Krayer.) 
Th. Imme, Die Ortsnamen des Kreises Essen u. der angrcnzenden Gebiete. Nakl. 

G. D. Baedcker. Essen 1905. Str. 2 2- Cena — 70 Mk. Ref. Ztschft. f. rhein. 

u. westfál. Volkskunde III., 01. (Sartori.) 
Gustav Kisch, Vergleichendes VVórterbuch der Nósner (siebenbiirgischen) und 

moselfráiikisch-luxembúrgischen Mundart nebst siebenbúrgisch-niederrhei- 

riischcm Orts- und Familiennamcnverzeichniss sowie einer Kartě zuř Oricn- 

tierung iiber die Urheimat der Siebenbiirger Deutschen. Hermannstadt 1905. 

W. Krafft. Str. 273. Kor. 1-40. Ref. Ztschft. d. Ver. f. Volkskunde XVI., 

"'tr. 353 — 354 (Joh. Franck). — Ztschft. d. V. f. rheinische u. westfálische 

Volkskunde III., 172 — 174, (Wchrhan.) 

♦Dr. P. Klcmenz, Zum Gebrauche des Artikels vor Ortsnamen. Mitt. d. Schlcs. 

Gesell. f. Volkskunde XIV., 105 — 107; XV., 153 — 154. 
♦J. Schmidtkontz, Einiges uber Ortsnamen. Mitt. u. Umfragen z. Baycrischcn 

Volkskunde r. 1906. str. 49 — 55. 
♦Frant. A. Slavík, Jména domij po bývalém držiteli. Č. Lid XIV., 161 — 163. 
♦Starobylost některých přezdívek. Selský Archiv V., 127 — 128. 
♦Szymon Matusiak, O zbieraniu imion wlisnych. Lud XI., 270 — 279. 



Bibliofírafie. 1 1 1 



♦Szymon Gonet, Nazwiska w Inwaldzic kolo Andrychowa. ib. XI., 6q — 70. 
♦A. Btykczyňski. Nazwiska, przezwiska i przydomki. Wisla XIX., 322 — 324. 
*Dr. T. Stásche, Namen jx)lnischcr Hcrkunft aus Klcin-Ellguth bei Oels. Mitt. d. 
Schlcs. Gesell. f. Volkskunde XVI., -jy — 85. 

,|p. iBaH ^pauKO, npHqiiHKH ao yKpaYHCLKOÍ OHOMacTHKii. IlayK. ;^OipH. npHci.BnH. M. Fpy- 
lueBCBKOMy 185 — 218. 




jpol. 

VI., loi. 
Bertsche Karl Dr.. Die volkstúmlichcn Personcnnamen einer oberbadischen 

Stadt. Alemannia {-í^t,), X. F. 6, 161 násl. Allgemeines iiber Entstehimg der 

Ruf- und Schimpfnamen. Kufnamen. Schimpí namen. 
.\rndt Wilhelm, Die Personen namen der deutschen Schauspiele des Mittelalters. 

(Germ. Abhandlungen begrúndet von K. Weinhold. hcrausg. von Fr. Vogt. 

23 Heft. Brcslau, M. & H. Marcus. IQ04 S'^. X. -^113.) Ref. Allg. Lb. 1905 

13. yfi násl. Lit. Zb. 1Q05, ^^7 , 122. 

Kiihns Oscar, Studies in Pennsylvania German Family Xames. (S.-A. aus den 
Američana Germanica.iQ02.) 1902. 43 str. 8°. Ref. Deut. Lztg. 1905. 42, 2576. 

Wilhelm Mcyer-Lůbke, Romanischc namenstudien. I. Die altportiigiesischen 
Personennamen germanischen IJrsprungs. (Sitzimgsbcrichte d. kais. Akad. 
d. Wiss. in Wien phil. hist. Klasse Bd. 149 Abhandlung 2.) Wien, C. Gerolds 
Sohn 1904. 102 str. Ref. Z. f. deutsch. Phil. XXXVII., 541. 

H. K. MacBHiiKKi, ^lyBarcKia jia^biiccKia HMCHa. II:ib. Ka^aa. Oóm. apx., íict. ii jTHorp. 
XXI. 2. Ref. y^Horp. Ofioap. LXVIII. 132 — 134. 

*Philo vom Walde. Lock- und Scheuchnamen fúr Haustiere. Mit^. d. schles. Ges. 
f. Volkskunde XII., no — 112. 

Dr. Fran Ilešič, Ljudevit Štúr's slovakische Monatsbezeichnung. Archiv f. slav. 
Phil. XXVII., 142 — 145. Dokazuje se shoda jmen mésícu u Slováku a jižních 
Slovanů a souvislost severoslovanské-slovenské skupiny dialektické s jiho- 
slovanskou. Spisovateli «talo se tu velmi nemilé nedopatření: uvádí totiž, 
že prof. D. V. Lambl v C. C M. 1S48, 1 1.. 329 připomíná ješté jméno mésíce 
zvířen (!) a na doklad toho cituje z Lamblova ,,Slovníčka slovenského" 
z jeho popisu Tater slova: ..a tak se i K v é t e n a i Z w í ř e n a objevuje . ." 
v těch slovech pak neporozumčv jim. shledává mladý slovinský učenec jména 
měsíců ! ! 

Em. Kalužniacki, Die Zeitrechnung und die Monatsnamcn der Huzulen ib. XXVII., 
269 — 273. 

*F. L. Sál a V. J. Novotný, Lidová jména rostlin. C. Lid, XIV., 72 — -j)^-, 132 — 135; 
174—176; 221—223: ^^I^—^IS- 

*J. Schnidkontz, Volkstiim liché Pflanzennamen. Mitt. u. Umíragen zur bayoi. 
Volkskunde 1905. str. 27 — 31. 

*H. Schonhoff, Hundert emslándivSche Pflanzennamen. Zft. d. V. í. rhein. u. 
westfál. Volkskunde III., 124 — 131. 

**J. Pospěch, Názvy nápojov v Šebeši. Cíis. Mus. Slov. Spol. IX., 43 — 44. 
Dr. Aladar Rétfalu Magyarisches erotische Idiotikcn. Antliropophyteia I II., i — 19. 



XI. Tajné řeči. 

*V. Hájek, Hantýrka (tajná řeč) zlodějka ze zač. XIX. stol. C Lid XV., 46 — 48. 

♦F. J. C, Zlodějská hantýrka. Véstník Poděbradská VI IL, 169. 

♦Jos. Tichánek, K tajné mluvě dětské C. Lid XV., loť). 

*-oll- Dětská řeč tajná. C. Lid XV.. 154. 

* F. Homolka, Tajná řeč dětská, ib. X\\, 251. 

Gúnther, L. Das Rotwelsch des deutschen Gauners, Leipzig 1005 Grunow. 

(XXI + 10 1.) Ref. Lit. Zb. 1905, č. 48., str. 1630. Deut. Lztg. 1905, č. 20, 
str. 1232. 
F. Klugc, Rotwelsch. Quellen und Wortschatz der Gaunersi)rache und der ver- 

wandten Geheimsjírachen i. Rotwclschcs Quellenbuch. Štrasburk 1901, str. 

XVI J- 495. Ref. Ztschít. d. Vcr. f. Volkskunde XV.. 467—468 (J. Bolte). 



: _ ijibliiiíir-cíj.. — Dr.ibiié ziiráiy nárcidcipisné. 

l.:\^-^.. .'/.'. -tr ^''. Mk -v,. K'-:. ZibČLit. d. Vtr. í. V-.ikskniide XV. _:-^7 až 
oVó-^r :.\XXVJJ, ::>—-:. 
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^liolvli.ort: Níirodo;'i>n*}:iO Mu>ea ť'je-ko>lovaiiskébo dostaJo se i pro rok ir^.'" 
;y/di/'jry o-: ^J. ''./r=íL'^ Akad^rn-ic ci'^. Frar.tSka Joseía ]»n:» vMy slo\-es ost a umí-ni 
k \<j 'ri •r:dy jirv*: koř. -f " - a '..d třídy trťti koř. r-.o' — - 

J'.d'.:. / p''r'^.:ri. jz-Kk^/ch d]akktok.í:d Dr. K a z i m i e r z X 1 1 > c h 
v f-TiO-.- <. i :y.5 - \ '. dr. ': ď/o 'j /. v iá -i rJ s \ou ] K.izr rnořt hranici tt- řkopolské ve Slezsku . 
i.Uv;'; :.^ j^-íj-^k'.. S;>!. -ir^/k^ jr:;<il ix^iiranični r»>ady a sbbuje zvláštní studii 
'. \<j':. \ ;,• .o].kíi'.jí.}. kraiío\-k«: Akademie \'M. lYÓzatím podal predbt-žnou 
/;.;;í-. . '. */. r;. ■. bře/'y;v<Tr. ri-le >wiatu Slow. itr. 2<j: — 2\i . zprávu psanou 
•.' >r.. iCL':'.* :;v.-si.é véďtkv třeba- jxjpulárně v -lasopise neodborném a ur<^eném 
j;/'. «;r : \írr\y. Dr. Nits/ř. ohledá víl hranici i:<.-=.kc»-polskou Bystronem určenou 
M:Jk'.:.'. ;.':j^;>»r;l\rj^js. A -:(.*. jvju dle jeho ohledání pcílské osady: Dobra tice. 
l)',7ir<i'.]'y\:'.'. y>f>h\-.o\\(,*. ■; nosovkv . Hludovice. Dolní Dat\-né. Sonov. Venclo- 
vre ^y-tj ^koJrJ je-t<- Lživají iormV ;£-s«:. Heřmanice: teprve Dat\Tié Horní 
jsoj v-kj-^.ku prosáknuty ^e^tmou - v pravdí- základ jest i tam ix)lsk>'**: totéž 
pl;itj o HhTV,\i(Aux a Kadvanieích kde místní <'eM. jež náhodou potkal, se při- 
zj :J: že k':ysi užívali ní/S'>vek a £». íile to zanechali, nebr) jest to jar>'k sprostv: 
tov/ j.t;^-.] ', \'rbic!. Tedv třeba celv jižní pás až po ^'jnnv. rozhodně polský. 
'/iloij^it: t^i ]^''uiin:^lov<'ho koutu k<.lém Ostravy, kde základ jest vskutku rovnéž 
ir.hký. \/. vyjde oiilá^.nv spis dra Nitsche. bude nám možno podrobnéji zkou- 
ijjííli tyto \y-';e<iky jeho ohledáni. Folskv dialeklolog vyslovil na konci svého 
'lánku jA^^áTj aby s jjíri; ^jkJu vy-etřil dialektické |K)méry v tomto pohraničním 



ívoď i;, /abvvá se iJr. Nitsch dosavadním vvkladem lasského nářečí zvláště 
na Viýi\i'rV^\ /\lá-t<- s rnýni v Slov. Přehledu IV, ii>: si., a pra\n. že by podle 
loi.<* rirjvl oýn přistéiiovalý živel }y>lský velmi silný a velmi dávný. Zhláskoslov- 
u\i.\\ /iíi'-ii j' 1 jAitrno. že toto smísení nastnlo. když v tomto dialekte jako 
v ee|/rj. </-ta*,jíiij ú/í-rní <>-koslovanském byla dokonána zména nosovk\- e \' a 
n /.!ti^'U'i r \ r a /a jislov. t o 1 t. tort ]>roňiklo trat, t 1 a t: řodek v ž c 1. 
^M.. ],). r< lot, obid. iilod vyvinulo se z i" á d k. vzal. ť é 1 a t, o b é d 
hlad. l^iji \}i. Njt.Mi -.p';kojiije se tím. že dialekt ten nazývá ,, přechodním". 
M. <'- ť jjto ťrí/jí-i jest piíli; málo přesný a jde mi o vysvětlení toho. jak se tento 
di.ileki vv.ii:'ij. lYoto í»flhodlal jsem se k onomu pokusu. Ostatné mela by se 
1a 1 o ot;i/ka m -iti sp'ihi s r.tázkou o . .])řechodních" čili ,, smíšených" dialektech 
jK>!sko -lo-.Mi .kveii v s-vř-rních ('hrách, zvláště \ýchodo-slovenské skupiny 
dialí-ktií k'', í, ki^n- nvní nám tak znamenitv materiál předložil Dr. S. Czambel. 

J. Polívka. 



K iiiíř>rrnaci ,,o obchodu" s otroky v Zakaspicku. Před 
<',av:m lisskoiiéinecké listy (a po nich i jiné cizozemské a zdejší 
li^tv, uveří-jiiily zprávu, /e v území Zakaspicícém rozmáhá se neobyčejně 
obchod s íitroky a to s védomím a dokonce i podporou (I) ruských 
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vládních orgánů. Na důkaz uveden byl jménem i jistý ruský důstojník, v jehož 
domě jedna otrokyně se nalézá. 

Zprávu tuto, jež vzbudila přirozené velký zájem, nutno označiti za n a- 
prostou lež. Pokládáme za svou povinnost podati zde Čtenářstvu krátce 
vysvétlení. 

Mystifikace tato zakládá se na neznalosti manželských (svatebních) 
obyčejův obyvatelstva v téchto končinách. Rozeznávají se dva druhy sňatků; 
pfedné: sňatek r»e ženou z téhož kmene pocházející, za druhé — sňatek s cizinkou 

Největší cenu u domorodého obyvatelstva (Turkmenú) má sňatek s čisto- 
krevnou Turkmenkou; ženy takové jsou nazývány ..nikachly-chelej" naproti 
ženám z kmene jiného (ku př. Peršankám neb Kurdkám). jež slují ,,kyrnak". 
Jest ustáleným zvykem, že muž za ženu, již pojal, splácí rodičům neb pří- 
buzným své ženy jistou kupní cenu t. zv. k a I i m. 

Kalim tento záleží bud v penězích, neb v dobytku nebo konečně i v ji- 
ných věcech, jako látky a pod. Neplatí se však nikdy najednou, nýbrž ve 
více lhůtách; z nesprávného odvádění kalimu vznikají pak časté spory, jež se 
rozhodují na národních soudech dotyčného obyvatelstva. 

Výše této kupní ceny jest za Turkmenku mnohem značnější, než za 
ženu z jiného kmene. Ježto převládá zde mnohoženství. muže míti Turkmen 
i větší počet žen. avšak čistokrevných Turkmenek nesmí míti více než čtyři. 
Dle počtu žen lze tedy zase usuzovati na majetnost Turkmenovu. 

Turkmeni méně majetní, kteří nemohou sehnati tak vysoký kalim. jaký 
jejich soukmenovci za své dcery požadují, berou si za ženy Peršanky a Kurdky, 
za něž se tak vysoký kalim neplatí. Příčinou toho jest velká chudoba Peršanů 
a Kurdů. kteří své dcery velice rádi Turkmenům vydávají, ježto dostávají 
od nich poměrně větší kalim. než od vlastních soukmenovcú. 

Vyjednávání sňatku nevede se nikdy osobami bezprostředně súčast- 
něnými, nýbrž vždy prostřednictvím námluvčího — což může býti osoba 
příbuzná i cizí, — jenž jest ovšem za tuto funkci honorován. 

Námluvčími jsou již osoby ustálené, jejichž jediným zaměstnáním 
jest právě vyjednávání sňatků. V posledních letech následkem neůrody a 
živelních pohrom, jež stihly jmenovitě pohraniční kraje Persic, vydával 
PerŠané své dcery Turkmenům za manželky i za velice nepatrný kalim. jen 
aby sami své zoufalé postavení poněkud zlepšili a dcery své ochránili před 
hladem. Následkem těchto bídných poměrů sociálních a hospodářských stalo 
se, že námluvčí přiváželi Často i větší počet Peršanck najednou. A tato okol- 
nost dala patrně nezasvěcencům podnět ke zprávě o otroctví v Zakaspicku. 
Ježto zvykové právo (adat) uznává za právoplatné jen sňatky uzavřené se 
svolením obou stran — jest samozřejmé, že o nějakém otroctví se zde nemůže 
vůbec jednati. Jest tu konečné rozhodujícím i ten fakt, že chudá Peršanka 
zajisté ráda dobrovolně zamění svůj dosavadní život plný nedostatku a strá- 
dáni za nepoměrně lepší a pohodlnější ve společnosti Ťurkmcna. Neblahé 
poměry hospodářské zavinily tedy ono hromadné přivážení dívek perských 
a jest tudíž naprosto neodůvodněno spatřovati v tom rozmáhání se obchodu 
s otroky — — — — 

Ačkoliv v hromadném přivádění Peršanck nelze spatřovati nic nezá- 
konného, co by odporovalo zvykovému právu — adatu — , přece ruské úřady 
proti tomu důrazně vystoupily a co nejpřísněji núco podobnélio pro budouc- 
nost zakázaly. Jinak však vláda nevystupuje proti národním zvykům a oby- 
čejům obyvatelstva tohoto území, naopak ponechává úplnou volnost jich 
svéráznému vývoji. 

Neznalostí těchto obyčejů dostala se tedy do veřejnosti zpravíš, jakoby 
v Zakaspicku provozován byl nějaký obchod s otroky. 

Pokud se pak týče onoho ruského důstojníka, má se věc takto: 
Dotyčný důstojník na žádost své choti, jež jednak těžce jx)ciťiije samotu, 
— ježto jediný syn jejich studuje na vojenské škí)le a nalézá se po větší část 
roku mimo dům otcovský --- jednak s touhy po dceři, adoptoval 3letOU 
Kurdku, dal ji pokřtíti a přenechal její výchovu své choti, jež k ní lne jako ku 
svému vlastnímu dítěti. Pochopitclno, že malá dívenka jest choti důstoj- 
níkově jakousi náhradou za vzdáleného syna a zárox*. ň í útěchou ve chvílích, 
kdy manžel její volán povinností často i po několik dní jest vzdálen domova. 
Tolik na vysvětlenou. Anderle Karel. 

Národopisaý Véstnfk II. ^ 
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,,Čas" oznamoval, že vydá rejstřík všech svých Článků a zpráv za 
minulá léta; index jest prý již dávno hotov a odpočívá v redakčním stolku. 
K vydání scházely prostředky. Nevíme, pokud se ,,Cas'* zavděčí svým podnikem 
čtenářům; nejvíc myšlenku uvítá historie a ethnograíie. — Tuším — v r. 1904 
ve 4. seš. ,,Čes. Cas. Hist.*', v krátké poznámce stěžoval si prof. Dr. Pekař: Naše 
Časopisy nevydávají věcných rejstříků. Vědecký badatel stojí tu před 
papírovou pyramidou málo- i vclkožurnálú, kterou muší prohledati s velk\-m 
odhodláním a velkou ztrátou Času, chce-li prameny a všechnu literaturu ob- 
sáhnouti. U redaktorů nenajde se porozumění pro význam dobrého rejstříku, 
jímž by se zdlouhavá a unavující průprava usnadnila. Tímto zaniknou v no- 
vinovém tisku všechny krásné myšlenky, vědecké práce, protože ujdou pozor- 
nosti. Stává se, že se pak tatáž věc s vynaložením velkého úsilí jinde znova 
opakuje. — Česká lidověda z podniku bude míti největší procento zisku. Neni 
druhé vědy, která by se stala tak populární, takovým vyhledávaným koníčkem 
ve všech možných a zvláště venkovských časopisech. Jest v tom mnoho dilet- 
tantismu, dosti podprůměrného a tím nebezpečného — zároveň však prací dobrých 
i lepších, shromážděna halda neznámého materiálu (i při dobré a pilné biblio- 
grafii p. Pátka), dokumentů. — Ostatně i celý dilettantismus a zabývání se lido- 
vědou patří k ethnograíii. k její historii. — Na konec nezbyla by než malá oběť: 
aby časopisy rejstříky zasílaly tam, kde se koncentruje vědecké 
snažení: do biblioték, museí, odborným časopisům, universitě (resp. histo- 
rickému a filologickému semináři), vědeckým společnostem atd. Tak mohlo by 
se říci, že u nás jest pravý zájem o vědu a pokroky její (zde speciálně lidovědu) 
a časopisy? — zachovaly by |K) sobě větší památku, než jakou zanechá jepicí, 
krátký život jejich v paměti lidu. 

XV. svým ročníkem změnil Časopis společnosti Přátel Starožitností Českých 
svého redaktora. Rediguje nyní ,, Časopis** dr. Zd. Wirth, ass. Um. Prům. Musea 
v Praze. Prvé číslo ,, Časopisu'* je pestré; zejména rozšířena je rubrika ,, zpráv'* 
a ,. zpráv literárních**. V rubrice prvé je mimo jiné informativně upozornění 
,,Praehistorickáarchaeologic**, jež podává výstižný, byť co nejstručnější přehled 
methody, postupu, výsledku — a ovšem i rozdílů jejich — archaeologické školy 
musejní ,,l^íčovy" a universitní ,,Nicdcrlovy-Buchtelovy*'. Z ostatního obsahu 
tangují národopis Michálka-Wirtha ,,Mlýn v Roudnici n. L." a V. Prokopa. 
..Václav Vítek, mašovský rychtář". 

Lednem 1007 vyšlo po delší přestávce prvé číslo III. ročníku ,, Pravěku. 
Ústředního listu pro prachistorii a anthropologii zemí českých". Další pravi- 
delné vycházení Pravěku je nyní zabezpečeno jednak stálou roční subvencí, 
povolenou moravským zemským sněmem, jednak tím, že se stal Pravěk orgánem 
Archeologického klubu moravskélio. 

,, Krása našeho domova" v druhém svém ročníku přišla s návrhem na vy- 
dání uměleckého průvodce po království českém. Návrh se neujal. Nyní však 
se ho ujímá redakce Časopisu Společnosti F^řátel Starožitností (XV.. 39). jež 
ukazuje na jeho velký význam, a dokládá jeho uskutečnitelnost. Co do obsahu 
upozorůuje: ,, Vedle výtvarných památek ..oíficielných" bylo by nutno pojmouti 
tam i předměty umělecky méně nebo málo význačné, ale za to pro kulturní život 
v Čechách charakteristické, bylo by nutno zahrnouti v program tak zvané lidové 
umění, musejní sbírky a také umění celého ig. století, které pomalu již celé 
patří historii." 

LniOlecko-historická komise zemského výboru na své schůzi 18. prosince 
r. \<)i>() povolila mimo jiné subvncci 50CX) kor. na opravu kostela sv. Trojice a 
dřevěné hřbitovní zvonice, lidové stavby v Rakovníku. Model této zvonice je 
vystaven v Národopisném Museu Českoslovanském, jemuž se ho dostalo darem 
laskavostí městské rady Rakovnické v r. i()Ot.K 

Kočovné kursy krajkářské, jež byly pořádány v r. i()í)Í) v šesti obcích na 
Konicku, byly novým rokem nahrazeny trvalým krajkářským kursem v Konici, 
jenž soustrcíJuje a zaměstnává nad ^cx) dělnic. Krajek bylo vyrobeno a prodáno 
v posledních osmi měsících, kdy již byla provedena organisace odbytu, za více 
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než 17.000 kor. Akci dosud podporoval a jediným zákazníkem byl c. k. ústřední 
krajldLřský kurs ve Vídni. Nyní však bylo založeno ..Družstvo pro domácí prů- 
mysl krajkářský a j. ženské ruční práce v Konici". Úkolem družstva je mimo 
jiné hledati i samostatné cesty odbytu. Spolu pomýšlí družstvo založiti Časem 
v Konicích školu krajkářskou, jaké dosud na Moravé není. Posláním školy bylo 
by i , .těžiti z ohromného fondu moravské lidové ornamentiky i techniky", oživiti 
staré vzácné vzory i techniku lidového vyšívání a krajkářství a aplikovati je 
na potřeby moderní. 

Revue učebných pomůcek vypsala cenu 100 koř. za nejlepší písemné po- 
daný návrh 40 vlastivédných obrazu, jež by \'ystihovaly charakteristiku zemí 
českých po stránce zeměpisné i kulturní. Z obrazů počítá se as 25 na Cechy, 
10 na Moravu a 5 pro Slezsko. Lhůta konkursní končí 30. dubna. 

V dubnu 1907 pořádá se v Kristiánii výstava uměleckých hraček, 
na níž bude výběrem z kočovné výstavy hraček, pořádané v zimních měsících 
Svazem rak. museí umělecko-průmyslových zastoupeno i Rakousko. Výběr 
pořídil řed. brněnského uměleckého průmyslového musea dr. Jul. Leisching. 
Na uvedené kočovné výstavě byly i České hračky lidové a hračky pracované 
ve slohu lidovém (zejména odborných škol v Chrudimi a ve Val. Meziříčí). Na- 
lezly tyto hračky cestu na Kristianskou výstavu? 
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společnost Národopisného Musea Ccskosloslovan- 
s k c h o konala dne 17. března svoji řádnou valnou hromadu. Výroční zpráx^y*. 
jež byly valné hromadě předloženy, jsou připojeny k tomuto číslu. Zprávy 
funkcionářů byly po referátu revisorů schváleny jednohlasně. Při tom ze členstva 
dv. r., univ. prof. dr. J. Goll vyslovil uznání spolkovému časopisu. Národo- 
pisnému Věstníku Českoslovanskému. o němž soudí, že opravdu plní své po- 
slání, členové společnosti jsou vdččni redakci za ráz a směr, kterým časopis 
vede. Předseda poděkoval za toto uznání, jehož se dostalo redakci s místa nad. 
jiné kompetentního a ujistil, že je to nejlepší povzbuzení, aby Společnost NMC 
vytrvala při své dosavadní činnosti publikační. Na to bylo přikročeno k volbám. 
při nichž byU zvoleni opětně pánové, kteří projitím lhůty vystoupili z musejní 
rady, a to od Členů zakládajících Artur Háuslcr. tov., dr. Jan Jakubec, prof., 
dr. Jindřich Matiegka, univ. profesor a od členů činných K. Chotck, prof. a dr. 
J. Zubatý, univ. prof. Náhradníky byli zvoleni pp. dr. O. Hujer, prof., 
dr. E. Smetánka, univ. doc. a Jan Slavík, posl. filosofie, revisory účtů pp. 
Ferd. Schláger, úředník a Ferd. Tallowitz, velkoobchodník. Členský příspěvek 
zůstal pro r. 1907 opětně 6 kor., začež se Členům Společnosti dostává — již 
beze všeho dalšího příplatku — Věstník. 

Sk. r. p. V. Prásek upozornil v Selských Listech (XXV., č. 4) na popud 
Národopisného Musea Českoslovanského, aby bylo založeno v Pmze zemědělské 
retrospektivní museum, l^o sběratelskou akci na Moravě doporučuje zříditi 
sběratelny pro příští zemědělské museum, ať již moi;avské, ať Pražské. Sběratelny 
miisily by býti na někohka místech Moravy a Slezska, aby se mohly státi při 
propagaci nové myšlenky zemědělského musea tím, čím pro myšlenku Národo- 
pisné Výstavy byly výstavky krajinské. Co do obsahu podal šk. r. p. Prásek 
se zvláštním zřetelem na Hanou soupis toho, co by podobné museum mělo ob- 
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polí scelených, nescelených a kopaničárských; modele luk na senníky, modele 
vinohradů s presovnami; modele různých mandelů (křížo\'ých na řež a jiných 
na ječmen), kupek, ostreví na sušení sena a jeteliny, pokosů, hrstek, snopů, za- 
ví Jánek, otepí a pod.; modele studní, jich srubů, vahadel a kol na vytahování 
vody z hlubokých studní, kliky na tažení vody z plytkých, čerpadel, napajedel 
a p. Výčet pě Prasků v. jenž stále zcela zapadá do programu, který si v tomto 
směru vytknulo Národopisné Museum, je podrobnější také, pokud jde o řemesla, 
spojená bezprostředně s zemědělstxdm. Tak na př. doporučuje model kovárny, 
model milíře na dřevěné uhlí, kolomazné peci jednoduché i vysoké; zabírá do 
programu čtení selského lidu a jeho zvyky, obyčeje a léky; zde mimo jiné upo- 
zorňuje: na obchůzky hranic (doušky) a hraničná znamení: stromy, kamení, kopce 
(asi desatero kopců s různým obsahem, modele průřezové); — valné hromady, 
(model): sousedé dle desátků roztříděni (sousedské džbány na pivo a víno jsou 
dochovány); — chránidla od zlého: domácí požehnání, kříž sv. Zachariáše, kříž 
sv. Benedikta, zažehnávadla; — oblíbené byliny léčivé a recepty od nemocí; 
herbáře (zvi. pro léčení dobytka). 

Metropolitní kapitola u sv. Víta na hradě pražském pomýšlí na zřízení 
vlastního musea, ve kterém soustřediti se mají veškeré památky kapitolní a to 
nejen věci, týkající se správy duchovní a života náboženského, nýbrž všechny 
památky kultumě-historické (lidopisné a pod.) i hospodářské (na př. památky 
staré zemědělské výroby). 

Hradecký Kraj (IV., 35) počíná uveřejňovati stručné dějiny městského 
musea v Jaroměři. Myšleifka založiti v Jaroměři museum vznikla již r. 1879 
bezprostředně po místní výstavce starožitností, na niž bylo sebráno 713 před- 
mětů. S realisací její však se počalo teprve r. 1883, kdy podán návrh a vydáno 
provolání o založení musea. Prvé náklady nesly na museum městská spořitelaa, 
obecný důchod a občanská záložna. O dvě léta později, r. 1885, bylo již museum 
převzato do obecní správy a bylo umístěno v nové tehdy obecní budově. Téhož 
roku Čítá Jaroměřské museum městské již 4139 čísel, z nichž 2371 tvořilo sbírku 
archeologickou, 734 sbírku přírodnin a 1035 bylo knih. V době té jako sběratel 
musejní byl nejvíce činný p. J. Duška z Josefova. 



Průmyslové museum v Hořicích podalo před plným rokem městské radě 
žádost, aby bylo poměštěno. Správa města do roka nenalezla času, aby aspoň 
odpověděla. Jediné, co učinila, bylo, že stanovy musejní odevzdala právnickému 
odboru, aby je prohlédl a podal své dobré zdání. Právnický odbor však se v běhu 
celého roku vůbec ani nesešel resp. ani nebyl svolán! 



Městské a okresní museum zakládá se právě v Příbrami, která jako staré 
horní město má jistě dosti památek kulturné historických. 



Moravské museum umělecko-průmyslové v Brně mělo v r. 1906 Členů 
všech kategorií 260. Návštěv-a musea byla četná, dostoupila čísla 41.479. Ovšem 
největší poměrně pcčet návštěvníků šel na účet dočasných výstav, jichž bylo 
v museu pořádáno osm. Mimo to byly uspořádány 3 výstavy kočovné, jež prošly 
sedmi moravský^mi městy. Dále pořádáno bylo 1 1 přednášek, z nichž pouze 4 
byly české! K přednáškám pojil se jeden kurs o 12 večerech a 9 kursů od- 
bornvch. 



Vycháxi péS! publikační komise Společnosti Národopiitného Musea ČetkoMovanského (dr. A. Kraus^ 
dr. J. Polivka a dr. V. Tille), nákladem Společnosti NMČ. a za vydavatelství a odpov. redakce 
prof. dr. J. PoHvky. — Papír se skladu České společnosti pro obchod a průmysl papirnický G. Wirtncr 
Duffek & spol. v Prate. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař České Akademie císaře FrantiSka Josefa I. 

pro vědy, siovesnost a uměni v Prate. 



VÝROČNÍ ZPRÁVA 



SPOiEČNOSTI NÁRODOPISNÉHO 
: HUSEfl ČESK0S2.0VflNSKÉH0 



ZH ROK 1906. 




uplynulém roce })nblížilo se Xárodoj)isnc Museum Cesko- 
slovanské velmi značně k tomu, aby v dalAích smérech splnilo 
program, který byl stanoven pri samém jeho založení, jenž 
však mohl a muže býti uskutečňován pouze postupné. Neboť 
hmotné zabezpečení musea zejména v prvých letech nebylo 
a ani nyní, ač v posledních letech pravé se podařilo j^řekonati nej, 
horší překážky, není takové, aby bylo možno rozvinouti činnost všestrannou! 
jaké by si rada Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovanského přála. 
Je však již zjev potěšující, může-li Národopisné Museum uskutečňovati 
aspoň nékteré z dalších svých úkolů, jež je jcšté čekají, a pro než při nedosta- 
tečných prostředcích mohlo konati j)ouze práce j^řípravné. Z podniků, které 
takto měla rada musejní stále na mysli, třeba opětné uvésti snahu o založení 
oddělení zemědělské retrosj^ektivy při Národopisném Museu Ceskoslovanském 
a péči o lidový průmysl národa českého. 

Nejvíce nadějí v brzký zdar nabyl v r. 1906 projekt zemědělského 
musea při Národopisném Museu Ceskoslovanském. Prostě j)roto, že konečně 
se p)odarilo získati nutné hmotné j)rostředky, subvence, jež umožní, aby 
rokem 1907 mohlo se počíti nejen s usilovnější činností sběratelskou, nýbrž 
i se samou instalací sbírek zemědělské retrospektivy. Lze tak učiniti bez 
zvláštních obtíží, neboť Národopisné Museum myšlenku zemědělského od- 
děleni nikdy nespouštělo se zřetele, a co pro její uskutečněni mohlo připraviti, 
připravilo. Prof. dr. J. Jakubec již v r. 1904 vypracoval j)odrobný a j^řesný 
program musea zemědělské retrosj)ektivy. (Otištěn byl nově. jakmile se 
počalo s organisovanou činností pro zemědělské oddělení, v Národopisném 
Věstníku Ceskoslovanském I, str. 253 — 254. Mimo to přinesl Národop. Věstník 
I, 296 — 301. obšírnou zj)rávii prof. Krause o zemědělském museu v Lyngby, 
kterou nutno právem započísti k theoretickým přípravám, jež konala Společ- 
nost Národopisného Musea Ceskoslovanského pro zemědělské oddělení.) O pro- 
vedení uvedeného programu usiloval horlivě řed. F. A. Šubert. Již v létech 
dřívějších bylo také pamatováno na zemědělskou retrospektivu při roz- 
množování sbírek musejních. Získáno bylo tímto způsobem 861 předmětů 
staré zemědělské výroby, které se nyní stanou prvým základem nového 



musejního oddělení. Qv^šem, co dosud bylo sebráno, nikterak nestačí, aby 
podalo úplný a soustavný obraz zemědělské práce našich předků. Dále 
sbírati a soustavně doplňovati i instalovati sbírky zemědělské bude ještě 
úkolem několika nejbližších let. Proto také prvým krokem, který' musila 
podniknouti rada Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovanského pH 
uskutečňování myšlenky zemědělského musea, byla organisace práce sběra- 
telské. K tomu bylo vydáno provolání ,, Českému rolnictvu", jež nevyznělo 
zcela bez odezvy. Byl vydán leták ,,Co sbírati pro zemědělské oddělení 
Národopisného Musea** i otisky programu zemědělského musea. Spolu byly 
požádány si. české odbory zemědělských rad v Cechách i na Moravě, Cstrední 
jednota hospodářských společenstev a Sdružení českých zemědělců, aby 
upozornily své organisace a členy na snahu o zemědělské oddělení Národo- 
pisného Musea a odporučily ji podpore. Je milou povinností, vzdáti korpo- 
racím těm, jež žádosti musejní rady ochotně vyhověly, veřejné díky. Mimo 
to, aby práce sběratelská byla přesně organisována, a to zejména dle jednot- 
livých krajů, — vždyť každý kraj míval v zemědělské v\Tobě svého oby- 
vatelstva, v jejím způsobu, v nářadí i nástrojích svoje charakteristické od- 
lišnosti, — byla i pro zemědělské oddělení oživena instituce venkovských 
jednatelů. Rada osvědčených národoj)isných pracovníků byla již požádána, 
aby přijala funkci venkovského jednatele a aby věnovala myšlence země- 
dělské retrospektivy svoji podporu. Konečně sluší uvésti v tomto směru, 
že na podnět, který vyšel z kruhů včelařských (od redakce ,, Rádce českých 
včelařů**) a v souhlasu s programem zemědělského musea našeho dojde na to, 
aby v oddělení zemědělském při Národopisném Museu bylo umístěno i české 
museum včelařské. 

Všechna činnost tato byla umožněna tím. že na sklonku r. 1906 dostalo 
se Národopisnému Museu Ccskoslovanskému značnějších podpor od vys. 
c. k. ministerstva orby (2000 K) a od velesl. zemského výboru pro království 
České (3000 K). Spolu rozřešena byla konečně i otázka místnosti pro země- 
dělské oddělení. Blahovůlí rad kr. hl. města Prahy a mčsta Smíchova pro- 
najaty byly Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovanského místnosti, 
bývalé konírny při č. p. 97 v zahradě Kinských, jež dají se dobře upraviti 
ve velký prostorný sál (délka 43 m., šířka 7 m), místnost to, jaké právě bude 
potřebovati exposice zemědělská. Ovšem dnes jsou nově získané místnosti 
v takovém stavu, že budou vyžadovati nákladné adaptace, aby se mohly 
užívati pro účely musejní. Náklady adaptační, jimiž bude pro prvá léta 
obtížen velmi značně rozpočet fondu zemědělského oddělení, budou dosahovati 
as výše 14000 K. Suma ta zapůjčí se fondu oddělení zemědělského, který 
bude veden zcela samostatně, ze základního jmění Společnosti Národopisného 
Musea Ceskoslovanského na pět ročních splátek. 

Pokud jde o druhý z úkolů, o jejichž splnění se Národopisné Museum 
v poslední době snaží, o spolupůsobení při organisaci akce na prospěch 
lidového průmyslu, sluší vzpomenouti podnětu, jejž dala rada musejní 
k výstavě lidového umění a domácího průmyslu v Praze. Dosavadním akcím, jež 
jistě jsou velmi záslužný a zejména po stránce hospodářské, a sociální i účinný, 
nedostávalo se dosud a nedostává celkového a podrobného přehledu o stavu 
průmyslu domáckého, zvláště lidového. Tím méně má podobný přehled 
širší veřejnost, česká. Proto rozhodla se Společnost Národopisného Musea 
Ceskoslovanského, propagovati myšlenku výstavy lidového umění a domá- 
ckého príunyslu, která by poskytla podobný, celkový přehled a tím upozor- 
nila českou veřejnost jakožto konsumenta na výrobky, po pravidlu cenné 



a pěkné lidového průmyslu uméleckého. Výstava podobná by dále ná- 
zorným vylíčením bodného hospodářského postavení pracovníků domáckého 
i lidového průmyslu oživila a pobídla pomocné akce korporací veřejných. 
Schůze, kterou svolala rada musejní k poradé o myšlence výstavní na 13. čer- 
vence 1906 do Národopisného Musea Ceskoslovanského, vyslovila se po refe- 
ráte p. proí. dra J. Grubera jednomyslné pro pořádání výstavy lidového 
umění a domáckého průmyslu národa českého v Praze. Pokud jde o dobu 
výstavní, pomýšlelo se zprvu na rok 1908 a ve směru tom byly také konány 
prvé přípravy. Když však současně téměř obchodní a ži\Tiostenská komora 
v Praze ohlásila pro r. 1908 všeobecnou průmyslovou výstavu svého obvodu 
a když se nepodařilo obě výstavy spojiti, bylo nutno odložiti výstavu Hdového 
umění na některý rok pozdější. Neboť nebylo možno pomýšleti na to, aby 
byly pořádány současně v Praze dvě velké výstavy, a výstava menší by 
jistě vedle rozsáhlé výstavy komorní zanikla. Proto však nebylo upuštěno 
od myšlenky výstavní, pro niž ponenáhlé práce přípravné dále koná musejí í 
kancelář. 

Důležitá je tu zejména rozsáhlá dotazníková akce o lidovém a domáckém 
průmyslu. Akci té vyšly vstříc s neobyčejnou ochotou zejména orgány české 
samosprávy (zen:ský výbor, okresní výbory i české obchodní komory), České 
i moravské národní jednoty obranné a živnostenské inspektoráty. Ač dosud 
valná část rozeslaných dotazníků se nevrátila, a ač nebylo ještě možno přesně 
^pracovati materiál, který již byl dotazníky snesen, možno přece již říci, 
le akcí tou bude opatřen pro musejní potřebu dosti přesný katastr (dle míst 
výroby) dosud trvajícího lidového průmyslu. Mimo to akcí dotazníkovou 
bude sebrán materiál, podle něhož bude možno později i dle výrobních od- 
borů i dle krajů výroby rozděliti a uspořádati přípravnou práci pro výstavu. 

Při těchto nových úkolech svých nezapomínala Společnost Národopis- 
ného Musea nijak na svoje úkoly staré. Uchování a rozmnožování sbírek 
již v museu nashromážděných a spracování materiálu, který tu byl sebrán, 
věnována byla péče značná. Zejména materiál o lidovém léčení, který je 
sebrán v musejních sbírkách a v musejním archivu, dochází spracování a sou- 
i-asně doplnění univ. prof. drem J. Matiegkou. Prof. Matiegka chystá totiž 
pro Českou Vlastivědu a pro srovnávací dílo o lidovém léčení, které ve Vídni 
^'ydají dři Hovorka, Kroníeld a Neuburger, práci o lidovém léčení českého 
idu. Za tím účelem sestavil dotazník, jenž byl rozeslán musejní kanceláři 
ikresním výborům, učitelským okresním jednotám i národopisným pracov- 
líkům. Výsledky této dotazníkové akce bude zajímavě doplněn, jak dnes 
iž patrno, musejní archiv. 

Mimo to byla ]:odniknuta ještě dotazníková akce v době velikonoční 
) českých kraslicích. Získány tím zprávy o místech, kde dosud kraslice 
iměle dělají a získána tím — většinou darem — i rada kraslic pro musejní 
»bírky. Rovněž neopomíjela musejní kancelář psáti a dotazovati se všude, 
>dkud ať tiskem či cestou soukromou zvěde la o národopisných předmětech 
lebo o lidových obyčejích. Z podnětu prof. Niederla zejména psáno bylo na 
adu míst, o nichž bylo zjištěno, že mají nebo do nedávná měly lidově (dře- 
/éné) stavby kostelní, aby vzácně ty památky byly zachovány museu aspoň 
/ reprodukci (model, fotografie). Proí. Niedcrle sám podnikl pokus v dotazní- 
kové akci prostřednictvím professoru středoškolských o našich stavbách lido- 
vých. Lidovým stavbám věnoval také pozornost nuisejní jednatel, jenž 
3 prázdninách pořídil na Turnovsku kollekci fotografií zajímavýcli staveb 



lidových. Část tČchto fotografií vystavena je ve stereoskopu, který byl 
instalován v Národopisném Museu (síň XIX.). 

Stejné snažila se Společnost Národopisného Musea Ceskoslovanského, 
nejen aby doplňovala sbírky svoje, nýbrž i aby držela v stálé patrnosti sbírky 
soukromé; neboť jak bylo vzpomenuto již v loňské zprávě, sbírky soukromé 
vždy, zejména při smrti svého prvotního sbératele, jenž jim přirozené věnuje 
všechnu péči, jsou vydány nebezpečí ztráty do ciziny nebo úplné zkázy. 
V r. 1906 bylo prohlédnuto pét soukromých sbírek, jež jsou vedeny v musejní 
evidenci. Mimo to podařilo se získati, ovšem značnou obětí finanční sbirku 
výšivek a krajek od redaktora p. Kretze. Sbírka jeho, která byla vystavena 
v měsících dubnu a květnu samostatně v Národopisném Museu, čítala na 7200 
kusů výšivek a krajek a 10 kusů keramiky. Předměty ty po provedené koupi 
byly zapsány do musejního inventáře; pouze duplikáty nebyly pojaty do 
inventáře stálého a jsou pro případnou výměnu vedeny samostatně. 

Při této činnosti podařilo se navázati dobré styky s jinými 
českými i cizími musejí. Nejcennější je tu styk, v nějž vešli pp. dři 
Niederle, Polívka a Tille s národopisným museem ruským cara Alexandra III. 
v Petrohradě, jež zastupoval p. Th. Volkov, známý maloniský etnograf, jenž 
za účelem tohoto jednání navštívil v září 1906 Národopisné Museum v Praze. 
Při museu tom, jež má v programu svém národopis všech slovanských 
národů, bude zařízeno samostatné české oddělení národopisné. Sestaviti 
a sebrati tuto českou koUekci, jež bude naší pěknou a cennou representací 
v samém ústředí ruského života, byl pověřen od ruského musea cara Alex- 
andra prostřednictvím Národopisného Musea Ceskoslovanského prof. dr. 
L. Niederle. Česká sbírka, kterou prof. Niederle vypraví, obsahovati bude 
sbírku modelů význačných, českých staveb lidových, sbírku zvykoslovnou, 
řadu úplných, nejcharakterističtějších českých, moravských i slovenských 
krojů a sbírku výšivek. Při práci pro tuto českou koUekci pro Petrohrad 
setkal se prof. Niederle se vzácnou ochotou všude, kam se obrátil. Jménem 
Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovanského i jménem musea cara 
Alexandra děkujeme tu všem, kdož jakkoli již přispěli nebo přispěti slíbili 
opatření materiálu pro českou sbírku národopisnou do Ruska. Zvláště jsme 
vázáni k díkům si. rolnickému akciovému cukrovaru a p. J. Vomáčkovi 
v Dašicích, p. J. Hampeisovi z Trpoměch, odbornému uč. p. J. Kyselovi 
v Hořicích, p. A. Kmetovi v Turč. Sv. Martině a dru B. Svobodovi v Mor. 
Ostravě. První část této sbírky bude odeslána do Petrohradu na jaře, 
ostatek, doufáme, do konce r. 1907. 

Mimo to členové musejní rady nebo vyslaní úředníci Národopisného 
Musea prohlédli národopisné sbírky v Ces. Budějovicích, ve Frenštátě, v Ho- 
řicích, Jindřichově Hradci, v Olomouci, Poděbradech, v Soběslave, v Táboře 
a Turnově. Při tom byly navázány styky, z nichž vděčně vzpomínáme vzácné 
ochoty si. městského musea v Turnově, které zapůjčilo 10 vínků 
a 16 uzlíčkových, šedých čepečků, aby vystaveny byly ve sbírkách Národo- 
pisného Musea. Pro cenné i krásné předměty ty bude vyhrazena samostatná 
skříň, na jejíž umístění dojde, jakmile budou upraveny dolení místnosti 
musejní. 

Jinak styku s cizími společnostmi musejními sloužil Národopisný 
V^ěstník Ceskoslovanský, jehož redakci se podařilo — mimo splnění 
ostatního programu, vytknutého při zakládání Věstníku — získati původní pří- 
spěvky jinoslovanských odborných pracovníků o zjevech jejich domácího života 
vědeckého na poli národopisném. Výměna, v kterou Národopisný Věstník 



Ceskoslovanský vešel, je dosti četná a bude nemalou mérou přispívati k roz- 
množeni knihovny. Tisklo se Národopisného Věstníku Ceskoslovanského pravi- 
delně 950 výtisků, z nichž 526 se posílalo členům činným a přispívajícím 
a odběratelům, 74 členům čestným, zakládajícím a dopisujícím, 7 exemplářů 
povinných a 243 výměnných a volných; 100 výtisků zůstávalo na ev. re- 
klamace a pro kompletní ročníky. 

Konečně nutno ještě se zmíniti o účasti, kterou brala Společnost Národo- 
pisného Musea Ceskoslovanského na cizích podnicích kulturních. Súčastňuje 
se svými delegáty v komitétu pro sbírání lidové písně v Cechách (prof. dr. 
Jakubec) a v generálním výboru a ve výboru všeobecného oddělení měst 
výstavy pražské obchodní a živnostenské komory (prof. dr. Niederle a taj. 
Žalud). Českému oddělení rakouské výstavy v Londýně zapůjčila 6> vzácných 
a cenných výšivek, jež budily zaslouženou pozornost návštěvníků vý^stavy, 
a si. obchodní a živnostenské komoře v Praze zapůjčila tři úplně vystrojené 
figuríny pro světovou výstavu v Miláně. 

Z ostatní pravidelné, běžné agendy musejní budiž uvedeno: Sbírky 
musejní byly rozmnoženy — mimo nákup vzpomenuté p. Kretzovy velké 
sbírky — zakoupením 181 předmětů, darováním 139 předmětů, výměnou 
6 předmětů a zapůjčením 27 kusů. Z předmětů nově získaných přísluší do 
oddělení výšivek a krojů 106 kusů, keramiky 57, prací ze dřeva (řezaných 
a nábytku) 77, výrobků z různých kovů 29, do oddělení lidové literatury 2, 
do oddělení zvykoslovného 48, a různých je 34. Fotografií získáno 51 darem 
a 114 pořízeno v museu. Byly tedy nově získány darem: Od p. arch. O. 
Vondráčka: 2 kusy papírových krajek ze slovinských jesUček z okolí Lublaně, 
26 kusů lidové moderní keramiky z Uher. Slovenska, holubička z Cernilova 
U Král. Hradce, píšťalka dřevěná s hnědým vypalovaným ornamentem 
z Karlovce (Chorvatsko), tobolka žlutá, kožená, zdobená tlačeným orna- 
mentem z Karlovce (Chorvatsko); od p. prof. F. V. Vykoukala: 2 hřebíčkové 
vínky svatební z Polničky; od p. ass. J. Naumana: hromnička; od si. družstva 
,,Zádruhy": 6 kraslic; od si. městské rady v Rakovníce: model zvonice z Ra- 
kovníka; od p. Fr. Kretze: kraslice z Nové Vsi u Uh. Hradiště; od p. J. Tůmy, 
býv. uzenáře v Praze: starý mincíř železný, závaží k mincíři, 8 klíčků, litografie 
znázorňující KoČevy v krojích, kožený pás řeznický, lampa na olej, staré zá- 
važí řeznické t. zv. kámen, 10 menších závaží, ocilka železná; od p. Frant. 
Homolky, učitele v Praze: 2 kraslice z Dřínová, 4 kraslice ze Zlosejna u Oužic, 
2 kraslice huculské z Bukoviny, tištěná knížečka: Proroctví slepého mládence, 
psaná knížečka pro léčení dobytka; od p. R. Hladíka, zlatníka z Vršovic: 
čepec zlatem vyšitý se žlutavou f)entlí (z r. 1845) a 3 špenzry z Podkrkonoší; 
od p. Stufky, učitele v Třeboni: kus zástěry, Šátku a pleny (z Jilovice u Tře- 
boně); od p. prof. K. Chotka: talířek z Hontu (Uh. Slovensko); od p. St. 
Klímy: 6 kraslic, panenka lidové výroby z Uh. Slov.; od pí. Procházkové: 
sklenice s víčkem, broušená; od pí. V. Havelkové: džbáneček hnědý, žlutě 
pomalovaný, líto, šlehačka, pokladnička zelená, bíle malovaná; od p. P. 
E. Domluvila: 30 vzorků čepco\ých mřežek z Val. Meziříčí; od p. prof. L. 
Niederla: železná klika, čepec, parta, sukně bílá, rukávce, pás tmavomodrý, 
pletený na krosienkách, zástěra červená, třásně na krk, rubáč, pentle červená, 
oplečí (stávek) a laidík vesměs z Cerova. — Koupí bylo získáno: Cutora 
(kuláČ), mísa elipsovitá modře malovaná, talíř z r. 1791, džbánek slovenský, 
džbáneček, talířek z r. 1795, 2 talíře slovenské, džbán (fexír) modře malo- 
vaný, mísa modře malovaná, džbáneček slovenský, mísa slovenská s červ. 
a zelenými květy, džbán cechu hrnčířského z Levan, talíř z r. 1716, sklenice 



malovaná, mísa modře malovaná z r. 1848 z Něm. Kjmic, 5 talířků z Uh. 
Slovenska, 4 kusy hliněných hraček z Davle, čepec bílý, tillový, čepec bílý, 
plátěný, šátek bílý, tillový, vyšívání ze šatky, šátek bílý, plátěný, dýnko 
s čepce Lanžhotského, čepec stříbrný, pruh z koutní plachty, bíle a černě 
vyšitý, čepec z Bošáce, límce bílé z Trenč. Teplic, límec žlutě vyšitý, 
límec drapově vyšitý, čepec z Trnavy, bílý, šátek z Cataj, úvodnice bílá 
tillová, zlatem vyšitá, 2 krajky bílé, paličkované, čepec pestrý od Lubiny, 
rukávce pestré, 2 výšivky z čepce, dva konce z úvodnice, aplikace na tillu, 
4 bíle vyšívané košile z ostrova Pago, šatka z ostrova Pago, krajka bílá, 
pruh z úvodnice hanácké, pruh bílý z koutnice z Trnavy, rukávce stříbrem 
a žlutým hedvábím vyšívané z Uh. Slovenska, tacle k nim a rukávce s taclem 
černě a z]atem a stříbrem vyšívané rovněž z Uh. Slovenska, bíle vyšívaný 
pruh z Uher. Slovenska, 2 pleny české z Blatska, 2 čepce pestře vyšité 
z Bacúcha, 2 zástěry tkané, 2 zástěry křížkově vyšité, dečka křížkově vyšitá, 
tacle k rukávcům, pokrývka křížkově vyšitá, pestrá, rukávce pestře vyšité 
ze Slovenska, límec černě vyšitý s krajkou, 2 čepce nové, bOe vyšité z Fren- 
štátu, šátek na hlavu, 2 kusy krajky bílé, límeček, jihočeská plena bíle vyšitá, 
41 kusů lidových hraček pražských z mikulášského trhu a že Skašova^ 
úl dřevěný z Jevan, pistol huculská, 3 přezky huculské, 15 kusů obětních 
figurek, sekyrka s topúrkem z r. 1812, mosazné závaží z r. 1745, 4 kusy 
loutek (hračky) ze Šaryšské stol., obraz P. Marie z Brněnská, obraz sv. Kate- 
řiny z Brněnská, figurky k jeslím, jesle staré s oltáříkem, pluh jihočeský, 
3 kraslice z Kladrub, 6 kusů dřevěných pražských hraček. — Mimo to byla 
do Musea zapůjčena: Od p. prof. Chotka krásná, vykládaná fujara z Ce- 
rova. — Výměnou dostaly se Národopisnému Museu od p. prof. L. Niederla 
v Praze 2 džbánky a 3 talíře z Uh. Slovenska a od p. A. Kmete z Turč. Sv. 
Martina dřevěný had ke koledování o Vánocích. 

Předměty nově získané byly vesměs zapsány v stálý pravidelný inventář, 
jenž dospěl č. 18.323. Mimo to bylo počato se sestavováním podrobného, 
speciálncho inventáře figurin; sinventováno je takto 42 figurín ze 105, jež 
jsou v musejních sbírkách. 

V knihovně bylo zařazeno dalších 106 čísel, takže čítá nyní 1420 čísel 
o 2194 svazcích. Dary knih vzpomněli sobě musejní knihovny zejména 
major v. v. p. J. Slavík, který daroval všechny dosud vyšlé ročníky před- 
ního německého lidovědného časopisu Globus a vzácný dar svůj dovršuje 
ještě tím, že poskytuje musejní knihovně i ročníky běžné, jakmile jsou 
ukončeny. Daroval tak Národopisnému Museu celkem 89 svazků cenného od- 
borného díla. Mimo to darovali některé knihy pí. B. Hoblová, pp. J. Ho- 
leček, spisov., prof. K. Chotek, dr. H. Jireček ryt. ze Samokova, ass. 
J. Naumann, prof. dr. L. Niederle, prof. dr. J. Polívka, škol. rada F. A. 
Slavík, pí. Aug. Šebestová, pp. doc. dr. V. Tille, prof. dr. J. Zubatý a Aug. 
Žalud. Mimo to poslány byly některé knihy, zvláště místní monografie, 
o něž Společnost Národopisného Musea žádala upozorněním v novinách, 
bez označení jména dárcova. Konečně dostávají se musejní knihovně i re- 
censní a výměnné výtisky, jež docházejí na redakci Národopisného Věstníku 
Ceskoslovanského. 

Pokud jde o návštěvu musea, snažila se rada, aby sbírky musejní ne- 
byly návštěvníkům mrtvy, nýbrž aby dle možnosti byly oživovány slovným 
\ýkladem. Zde přirozeně starala se předem o dny návštěvy nejčetnější, 
o dny svatojanské, kdy musejní assistent podával v určitou hodinu návštěv- 
níkům stručný výklad o sbírkách musejních. Mimo to obrátila rada v tomto 



směru zřetel k hromadným návštěvám školním potud aspoň, že nabídla pro 
školni knihovny darem po exempláři svého obšírného Průvodce, aby učitelé, 
doprovázející žactvo předem se mohli na výklad připraviti. Museum navštívilo 
2850 osob platících vstupné a 6775 osob přišlo v době volné návštěvy. 
V celku prohlédlo z r. 1906 musejní sbírky 9625 návštěvníků. 

V dalším starala se rada musejní o rozmnožení počtu členů spo- 
lečnosti a to ne bez úspěchu. VHvem vydávání musejní revue přibylo 114 
nových členů činných, jichž bylo ůhmem 504 (z nich 10 volných); členů při- 
spívajících přibylo 5, takže jich bylo celkem 19. Byly to: Rolnický vzáj. po- 
jišťovací ústav v Praze, Občanská záložna na Smíchově, Okresní výbory: 
v Bělé p./Bez., v Berouně (K50 — ), v Ces. Brodě (K 50 — ), v Nov. Bydžově, 
v Jaroměři, v Jičíně, v Klatovech, v Libáni, v Mnich. Hradišti, v Rakovníku, 
v Rokycanech, v Sedlčanech, v Slaném, v Unhošti, na Kr. Vinohradech, 
na Zbraslavi a na Žižkovc. Cleném dopisujícím zvolen byl zdrav, rada prof. 
A. Lissauer v Berlíně, jenž volbu ochotně přijal, při čemž zvláštním listem 
ocenil význam Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovanského a její do- 
savadní práce. Úmrtím ztratila Společnost ze členských řad mimo ty, jež 
uvedla již výroční zpráva minulá, v r. 1906 ještě pp. a pí.: Ferd. Hausu, okr. 
tajemníka na Smíchově, A. Hudečkovu, vdovu po revidentovi na Zižkově, 
cis. radu a arch. V. Nekvasila v Karlíne, Fr. Schwarze, řed. kane. okr. výboru 
v Plzni a posL, jejichž přízně národopisnému snažení českému vděčně pama- 
tuje. Mimo to ze členů zakládajících ztratila Společnost NMC. šk. radu pana 
Fr. Bartoše, jehož významu bylo zvláště vzpomenuto v Národopisném 
Věstníku. 

Na podporách, pokud nebyly kvitovány v seznamu členském, uve- 
řejněném při Národopisném Věstníku L, č. 9,, 10. a II., č. i., 2., dostalo se 
Národopisnému Museu od si. Akademie u Fleků (K lo- — ), si. Všeobecné 
Záložny a si. Obchodní záložny v Praze (K 10 — ), si. okr. výboru v Netolicích 
(K 40 — , jako IX. lhůty na příspěvek člena zakládajícího), si. Občanské 
záložny ve Slaném (K 20 — ), si. Okr. výboru v Plzni (K 250 — , jakožto 
II. lhůty na příspěvek člena zakládajícího), si. okr. výboru v Hradci Kr. 
(K 100 — , jakož I. lhůty na příspěvek zakládajícího člena), si. okr. výboru 
ve Zbiroze (K 5 — ), si. městské rady v Libochovicích (K 5 — ). Hlavní 
hmotnou oporou ovšem i v roce minulém zůstaly pro Společnost N. M. C. 
subvence korporací a ústavů veřejných: subvence státní (K 5000 — ), zemská 
(K 6000 — ), si. kr. hl. města Prahy (K 2000 — ), si. obchodní a živnostenské 
komory v Praze (K 500 — ), si. I., II. a IV. třídy České Akademie (K 600 — ). 
Nově poskytly subvenci na účely Národoj)isného Musea si. obchodní a prů- 
myslová komora v Plzni (K 200 — ) a si. městská rada v Plzni (K 100 — ) 
a na oddělení zemědělské retrospektivy vys. c. k. ministerstvo orby (K 2000 — ) 
a velesl. zemský výbor pro kr. Ceskc (K 3000 — , jež ovšem byly vyplaceny 
teprve v lednu IQ07). 

Rada Společnosti všem, kdož poskytli Národopisnému Museu pod- 
pory finanční, kdo pamatovali na sbírky musejní a na knihovnu dary vhod- 
ného materiálu, a všem, kdož jakkoli jinak: osobní intervencí neb prací 
Museu prospěti se snažili, všem těm vzdává nejvřelejší díky. 

Agenda kancelářská byla za uvedeného stavu činnosti ovšem poměrně 
obsáhlá, tak že vykazuje 1308 doj)isú došlých a 5398 dopisů odeslaných. 

V radě, která řídila správu Společnosti N. M. C, zasedali v r. 1900 
pp. univ. prof. Dr. J. Matiegka jako předseda, univ. prof. dr. A. Kraus, 
niístopředseda, tov. A. Háusler, pokladník, doc. čes. univ. Dr. V. Tillc, jednatel, 
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dále pp. prof. čes. techniky dr. J. Gruber, prof. dr. J. Jakubec, univ. prof. 
dr. L. Niederle, prof. dr. V. Pech, univ. prof. dr. J. Polívka, arch. V. Rošt- 
lapil, prof. St. Sucharda, akad. sochař a univ. prof. dr. J. Zubatý. Zástupcem 
vys. c. k. ministerstva kultu a vyučování byl v musejní radě p. red. umel. 
prům. školy arch. J. Stibral, zástupcem kr. hl. mésta Prahy p. ing. J. Herain. 

Práce vlastní, běžná pn správě musea i při vlastním podnikání Spo- 
lečnosti byla rozdělena komisím musejní (Niederle, Stibral, Sucharda), pro 
oddělení zemědělské (Gruber, Jakubec a Kraus), pro místnosti oddělení 
zemědělské retrospektivy (Jakubec a Roštlapil), publikační (Jakubec, 
Kraus, Polívka a Tille) a administrační (Háusler, Roštlapil, Tille), jimž 
k ruce byla musejní kancelář. 

Personál musejní složen byl r. 1906 takto: tajemníkem byl Aug. 
Žalud, kustodkou VI. Havelková, assistentem Jar. Naumann. kancelářskou 
příručí V. Augustova; vrátným Fr. Šimeček, dozorci V. Gregor a J. Příhoda, 
dozorkyní B. Gregorova. 

Rada Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovanského předkládá 
zprávu o své Činnosti v r. 1906 potěšena, že je jí umožněno splňovati po- 
stupně další úkoly, které stanovil program práce musejní již r. 1896, jež 
však pro hmotné překážky dříve reahsovati nebylo možno. Přeje si pouze, 
aby zájem a součinnost členstva i podpora české veřejnosti, zejména ve- 
řejných korporací, povolaných k péči o obecné, kulturní podniky stoupaly 
měrou nejhojnější, aby činnost dosavadní mohla býti nadále udržena ve 
stejné živosti, ba aby mohla býti jeŠté stupňována. 



Dr. V. Tiile, 

jednatel. 



Aug. Žalud, 

tajemník. 



Od počátku činnosti Společnosti NMČ. do Iconoe rolcu 1906 vydáno oellcem. 



Na zakoupení předmétů . 

knihovnu 

instalaci starého Musea 

> nového » 

Věstník Národopisného Musea Ceskoslovanského 
Sborník » » > 

Kvetenu českoslovanskou 

Vlastivědu 

zařízení fotografického atelieru 

zemědělské oddělení 



Celkem 



Proti loňskému výkazu, který činí 




A. HHusler. 



Rozpočet Společnosti NMČ. na rok 1907. 



Subvence umská 

• stitnf 

> kr- hl. mésta Prahy 
obch, a iivn. komory 
v Praíe 

> obch. a livD. komory 
v Plzni 

> kr. mésta Pliné . . 

> růiné a přispévky 
ílenQ přispívajících . 

Členské přhpávky a la Miro- 

dopisný Vést 

Vstopné a iatna 

Průvodce a pohlednice . . . 
Oroicy ze jmĚní výdajného . . 

Podpora na Národop. Véstnik 
(Česká Akademie) . . ■ . . 

Schod ek ■ . ■ 

Celkem . . . 



6.0O0-- 
5,000-- 

2,000- 



Na knihy a vazby 

Na nákup musejní 

V$daje instalační a udríovací 
Služné, pojijténl nem. perso- 
nálu a ostatní jeho poiitky 

Publikace 

Poitovné, svétlo a palivo . , 
Činfe a pojistné proti ohni . 

Vydání kancelářská 

Vydání nepředvídaná . . , . 

Fotografické atelier 

Cestovné 

Zúročení fondů 




Fond oddělení zemédélského. 



I Přenos z r. 1906 i 1.931-80 

Subvence zemská 3.000-- 

• státní ' 2,000'- 

Ze likl. fondu Musea vypůj- 
čeno na adaptaci budovy , . ' 14.000-— 



Schcdel 

1^ 



Adaptace budovy 

Činže 

Dané 

Služné (I dozorce, spolu labo 

Úroky z půjčky 14.000 . . , 
Splátka na půjčku tu . . . . 
Tiskopisy a agitace .... 

Nákup předmětů 

Jarní výstava hospodářská . 

Nepředvídané 

CelkemTT" 



příjem 



v 

Pokladní zprá?a Společ. lárodop. Hosea Geskoslor. 



Z&staikem z min, roku .... 

Dary a subvence: 

Subvence zemská na r. 1906 . 
státní ^ » 1906 . 
zemédélská na r. 1906 
města Prahy » » 1906 
Čes. Akad. > » 1906 
Obch. komory v Praze 
» > v Plzni 
různé 



K 6.000- 
» 5.000- 
» 2.000- 
> 2.000- 
. 600- 
» 500- 
» 200- 
90-- 



Různé dary » 586' 

Prodaný materiál 

Sborník Národopisný 

Vstupné a šatna 

Dopisnice 

Průvodce 

Věstník 

Úroky z uložených peněz 

Členské příspěvky 

Činže 

Různé příjmy 



Celkem . . . 



Celkové Jméni 31. prosince 1906 



Jmění vydajné 
Fond základní 
^ stavební 
» publikační 
> podpůrný 




16.976 

23 
258 
525 

45 
135 

26 

3.875 

3.902 

366 

563 



52 
46 
58 
28 
05 
09 
70 
80 
57 



11.849 j37 

80.341 !88 

5 356 13 

3 213 68 

1.051 23 



Celkem 



IOi.812 i29 



15.573 53 



26.698 05 




58 



Ferd. Schlaeger m. p., t. č. revisor účtu. Ferd. Taliowitz, t. c. revisor účtů. 



za sprární rok od I lelna do 31. prosince 1 




vydání 



Knihy a vazby 

Zakoupené předměty 

Služné, mzdy a odměny 

Poštovné 

Dovoz, palivo a světlo 

Sborník národopisný 

Věstník » 

Installace musea 

Tiskopisy 

3 Vi % ^rok připsán fondům : , 

základnímu K 2.716-88 

stavebnímu > 18113 

publikačnímu » 108 68 

podpůrnému > 36*23 

Fotograf, atelier 

Rázná vydání: 

výdaje udržovací K 544*47 

» na potřeby kancelářské » 466*95 
» na pojištění sbírek proti 

ohni » 283-92 

ostatní různé (cestovné, pojíst. 

pers., služ. Sáty a p.) . . . > 1.559*20 

Zemědělské oddělení 

Činže z villy v zahradě Kinských K 750* — 
» z doleních místností . . . » 714- — 

Sbírka Kretzova 

Zálohy 

Zůstatkem vydajné jmění 

Celkem . . 



Celkové Jmění 31. prosince 1906 se skládá: 



Z běžného účtu u Zemské banky 
Z vkladů u Živnostenské banky . 
Z vkladu u poštovní spořitelny . 
Z hotovosti u pokladníka . . . 
> » tajemníka . . . . 



Celkem . 



529 

1.882 

8 967 

451 

654 

974 

3.071 

435 

554 



3.042 
311 



2.854 
68 

1.464 

5.000 
160 



18 
74 
83 
54 
99 
07 
20 

97 



92 
03 



54 
20 



66.750 

32.640 

1.028 

407 

935 



56 
58 
53 
62 



30.422 
11.849 



21 
37 



42.271 58 



101.812 29 1 

A. HHusler m. p.. t. č. pokladník 



JEHO Cis. A KRÁL. APOŠT. VELIČENSTVO 



NÁŠ NEJMILOSTIVĚJŠÍ KRÁL 



FRANTIŠEK JOSEF I. 



RÁČIL DNE 19. DUBNA 1907. 



NÁRODOPISNÉ MUSEUM ČESKO 

SLOVANSKÉ 



POCTÍTI SVOU NEJVYŠŠÍ NÁVŠTĚVOU. 



l^ 



Původ umění podle starých i nových teorií. 

Náčrtek II. Umění plastická. ') 

Ony druhy uniení, jež tvoří se rukou umélcovou dle dříve 
načrtnutého plánu, projevují se prostřednictvím forem t. j. čarami a barvami 
a vnímají se zrakem pozorovatelovým — nazývají se umční ,, výtvarná" 
nebo „plastická' . Sem náleží malířství a sochařství v Širším slova 
smyslu t. j. počítaje v to i umělecký })nimysl i architekturu. Podle 
starých estetiku tvoří základ projevení forem výtvarného umění 
pojem prostoru, který Kant vykládal za vrozený pouze člověku; hlavní 
pak podmínkou umělecké krásy jevil se požadavek, aby prostor, vyplněný 
výtvorem, svou celkovou formou i detaily působil na naše smysly ,, pří- 
jemným dojmem". Jiní teoretikové říkali, že umělecký dojem, působený 
výtvorem umění, jest tím silnější, čím přesněji odpovídá skutečnosti. 
č'ím \nce odpovídá zákonům rytmu, symetrie a eurytmie. A ježto vní- 
niáme formy prostoru pouze pomocí světla, jehož rozkladem vznikají barvy, 
—— proto barvy a světlo dodávají \'ýtvoru uměleckému onu životnost, která 
p-ůsobí nám velikou libost, zbavenou všeho ,,zištného podkladu*' a „životního 
titilitamího půvabu". 

To je celá formule, pomocí které po dlouhý čas řešili složitou otázku 
c> podstatě umění vůbec, a z toho vyvozovali teorii o původu vytvář- 
ivého umění. Nebudeme opakovati těch teorií, jež zároveň mohou týkati 
Se jak tonických tak i výtvarných umění. Vždyť zákony a cíle jedněch, 
jak druhých jsou — stejné; rozdíl jest jen v prostředcích. Jak už z přede- 
šlého náčrtku víme — estetická teorie postoupila místo teorii ekonomické, 
t.eorii právě utilitární. A pozoruhodno jest, že jistá krásná řecká tradice 
i aksi nevědomky naráží na utilitarismus první kresby vytvořené na zemi. 
Dle tohoto podání bylo první kresbou vyobrazení jinocha stvořené jeho 
milenkou. Jinoch chystal se na vojnu — a dívka chtěla zanechati si obraz 
jeho na památku. Pokud můžeme souditi z j^odání. byla to silhouetta z pro- 
filu, obkreslený jednou čarou stín obličeje jinochova, padající na stěnu. 
Tak první kresba, podobizna milovaného člověka děkuje svým vznikem 
praktickému účelu, a celé toto podání ])řirozeně obrací mysl badatelovu na 
stranu teorie ne estetické — nvbrž utilitami. 

Umění jest velmi rozšířeno. Xikdo nepopře, že není tak od 
nás časem nebo místem vzdáleno kulturní stadium, které by nebylo 
ozařováno ,. světlým pa})rskem" umění, a v poslední době jest dokázáno, 
že nejen lidé, ale i mnozí živočichové nejsou zlmveni })onělí o umění a aktivní 
činnosti v tom oboru. Nejprimitivnější národové umějí umělecky myšlenky 
své projevovati, hledí sebe samy okrašlovati nebo dodati svému nářadí co 
nejvýhodnější a si)olu i krásnou f o r m u. Snaží se vytvořiti 
nalaeslené obrazy bytostí existujících ve světě zvířat a lidí, je obklopujícím. 
Mnozí divocí národové afričtí a američtí neznají ještě více měně vhodných 
obydlí nebo takových prvků kultury jako oděvu, neumějí užívati pluhu atd., 
za to píšťala, buben, výrazné tance a p. jsou jim již známy. Rekové 
neuměli ješté psáti, ale měli již veliké básníky, umělce atd. Krátce 
řečeno, i prvotní člověk dovoloval si ten zdánlivý ,, přepych". Proto historik 



*) Viz Xárodopis. Věstník I. str. 33 — 40. 
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uméní musí jKxMnati svá studia od téchto hrubých a dětsky naivních pa- 
dťlkú uměleckého průmyslu, které jevily se, jako prostředky zápasu dilu- 
vialního člověka se surovou a divokou přírodou. Proto chceme-li postihnouti 
uméní kulturních národů, musíme zprvu proniknouti k podstatě a pod- 
mínkám vývoje umění u divochu. To jest zcela prirozeno; než začneme?^ 
studovati vyA^í matematiku, musíme se naučiti násobilce. Proto jeden. 
z nejdůležitějších problémů etnografie, zejména otázka o vzniku uméní — 
záleží v jeho stadiu u primitivních národů, v určení způsobů, jimiž prvotní 
umělec usjwkojoval estetické jx)žadavky, v stanovení technických a psy- 
chologických processů prvotního umění. Ovšem, nejlepší svědect\i o prvotním 
umění podává nám doba přcdhistorická; ale vše. co může poskytnouti, jsou 
více méně nahodilé památky predhistorické plastiky. Mnohem \ice svě- 
dectví máme o umění současných divochů, s nejnižší prvopočátečnou 
formou kultury. 

Ovšem, všecko, co nazýváme kulturou — také v nejprostším svém 
způsobu, představuje nekonečně složitý celek, sestávající z nesčíslných či- 
nitelů, a rozbor všech forem kultury v jich celku zavedl by nás příliš daleko, 
pročež vynasnažíme se vyhledati takového činitele, který by byl tak dalece 
diiležit, aby mohl posloužiti za charakteristiku kulturní formy. Činitel 
tento, i)ri tom jediný — tof forma hospodářství, přístupná přímému pozo- 
rování. Zajímavé pro nás divoké kmeny, přirozeně, mající nejprvotnější 
formu hospodářství, jsou ve velké závislosti na přírodě, ježto jsou jí a s ní 
ve větší míře spoutáni než národové kulturní, a vládnou nejprimitivnějšími 
způsoby v boji za existenci. Způsoby tyto jsou: lov a sbírání plodin. 

Kultura všech loveckých plemen, přirozeně, vyznačuje se jednotvár- 
ností a ubohostí, a prvotní formou plastického umění divošského jest umění 
okrasné. Předmět, jenž nejdříve počal se okrašlovati, jest lidské tělo, tedy 
kosmetika. Potom už počíná malba na jiných předmětech a zajímavé jest, 
že první umělci byli genristy. Přechod ke krajinomalbě a jaksi s tím spojená 
stilisacc (ornament) jsou příznaky vysoké kultury. 

I. 

Velitel Byron snadně prodal kousky hedbávnc látky Patagoncům, 
neboť mohli jich užíti k ozdobě; kousek tkaniny, jenž jim mohl býti prospěšný, 
zanesli do lesa a zakopali tam. EvTopané zkoušeli darovati divochům 
ostrovů Společenských zvířata k pokrmu příhodná, — ale bez úspěchu; za 
to však za několik červených per možno bylo koupiti celý ostrov. O obyva- 
telích Ohnivé země pověděl Cook významná slova: ,. Necítí nedostatku, 
chodí-li nazí, ale chtí býti krásnými.** To jsou fakta, která mluví za mí- 
nění mnohých, ukazujících na nenormální poměr mezi oděvem a okrašlováním 
divochů. Ale v tom ještě není nijakého důkazu o „dětinském nerozumu" 
divochů, neumějících rozeznati zbytečné od nutného. Naproti tomu, snad, 
okrašlování divochů nejsou tak zbytečná, jak se to zdá praktickému smyslu 
XX. století; snad jsou pro divochy na tolik j)rospěšna a nevyhnutelná jak oděv 
pro nás. Zvláště rozšířeny jsou tak zvané odložit clné ozdoby jednotlivých 
částí těla jako hlavy, krku, hrudi, rukou, nohou — peřím, lasturami, kameny, 
l^rsteny, náramky, knoflíky, zuby zvířecími a rybími, hůlčičkami, kousky 
třtiny atd. Ozdoby neodložitelné jeví se bud jako pomalování těla bud jako 
kresba na těle provedená jizvami a tetováním. 

Pomalování záleží v natření povrchu těla barvou, která se dá smýti. 
Touto barvou natírají si divoši celé tělo nebo dělají nějaký vzorek na jed- 
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notlivých částech tóla. Pomalování rozšířeno jest na nejnižším stupni kultury 
všude, vyjma obyvatele severních krajin, což prirozenč jest závislé na pří- 
činách podnebných. 

Australec neustále nosí s sebou brašnu, v které nalézá se zásoba bílé 
hlinky, červeného neb žlutého okru. Denno maluje si vzorky na obličeji, 
prsou a někdy pro větší slavnosti po celém těle. Na pr. ve svátek ,, svěcení 
jinochů** tito pomalují se celí červenou barvou a přítomní muži po- 
krývají se pouze skvrnami. Když muži jdou do vojny a barví si své 
tělo, tu barvy nevybírají se od každého vojína libovolně, nýbrž dle 
ustanovených pro ten případ pravidel. Ale nejhojnější i nejrozmanitější 
pomalování zavedeno jest u Australcii při svátečním tanci. K svátku 
mažou se někdy bud červenou, bud žlutou barvou, někdy pokrývají 
celé tělo směsí tuku s popelem a tlučeným uhlím. Provozujíce ,, velké 
korroborri" obyčejně malují tělo v způsobe pravidelných obrazců; oční 
důlky obklopují bílými kruhy; takové též čáry táhnou se podél nosu 
a na čele stkvějí se rovnoběžné Čárky. Cáry na těle mají ráz fantastický, 
ale rozloženy jsou vždy dle určitého plánu a rytmicky. Po celé Austrálii 
široko rozprostraněn jest obyčej barviti se na znamení smutku. Smuteční 
barvou jest bílá hlinka, a v jiných místech i jiné barvy, ale různých barev 
neupotrebují libovolně; při tom bílou barvou pomalují se jen pokrevní 
f>nbuzní zemřelého, kdežto černá barva značí smutek po zpřízněném 
skrze sňatek. U obyvatelů Andamanů nacházejí se tytéž charakteri- 
stické podrobnosti barvení těla, jako u Australcú. Minkopiové užívají 
t:H druhů barev malujíce těla a dle způsobu, jakým jsou naneseny, lze 
ilined poznati: ten jest nemocen, ten zarmoucen, ten jde na slavnost atd. 
Oproti Austrálii, kde pomalování žen ustupuje pomalování mužů — zde 
se nečiní rozdílu mezi pohla\nm. Smuteční barvou jest hlinka bledě olivové 
barvy, namazaná po celém těle. Cistě bílé hlinky užívá se jen k ozdobě. 
Mrtvoly zde pomalují se oblíbenou žlutou barvou okiu. Křováci malují 
se velmi jednotvárně: natřou si líce i vlasy červeným okrem. U obyvatel 
Ohnivé země nalézáme velikou rozmanitost v obrazcích i barvách. Jim jest 
barva červená, jako Australcům — nejmilejší; kolem očí obyčejně malováno 
jest bílou barvou a ostatní obličej zpestřen svislými červenými, bílými a 
bernými pruhy. Zvlášť často pokrv-^^ají obličej příčnými rovnoběžkami 
různých barev, tváře a nos — křivými čarami, a hrud a ruce — poněkud 
divnými figurami. 

Obyčejně upotřebují na pomalování těla barvy černé, bílé, žluté a čer- 
vené; dobývají je ze země neb z rostlin. Nejvíce rozšířena a nejmilejší jest 
červená. J ihoaustralský kmen Dieyeriů podniká cesty, trvající několik týdnů, 
aby si dobyl barvy červené. Záliba v červené barvě vykládá se fysiologi- 
ckým vlivem této barvy na divochy. Vůbec, pomalování těla má za účel 
vyznačiti figuru Člověka na jistém pozadí. Proto v době nočních tanců 
Australcú vyměňuje se barva červená za bílou. Žlutá barva skoro tak roz- 
šířena jest jako červená a nemá určitého významu; u Minkopiů odpovídá 
Červené barvě Australcú. Křováci nepokrývají své tělo skvrnami žluté 
barvy, což jest úplně přirozené, pováží-li se žlutost jejich pleti. Ostatně 
nepozoruje se vliv pleti na volbu barvy jen u toho kmene. Obyvatelé 
Ohnivé země a Botokudi z téže }>říčiny neužívají žluté barvy. Bílé 
barvy užívají jen Australci a Minkopově, protože ostře se odráží na 
jejich tmavé pleti. 

Většinou pokrývá se tělo souvisle nějakým stejným tonem barvy 
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a následující stupeň kultury jsou nesložité obrazce. Vyvoditi, jaký 
význam mají tyto obrazce, jest dosti obtížno. Svobodné tvoření na nižším 
stupni kultury jest velmi vzácný případ, a proto obrazce jsou se vší pravdě- 
podobností nápodobení nějakých obrazců v přírodě. U divochů snadno 
mohla vzniknouti myšlenka dodati sobě podobu se zvířaty, tím spíše, že 
mnohá zvířata měla pro ně posvátný význam. K tomu uvádím následující 
fakt: Bullerové t. j. ,, Kmotrové" v Queenslandu namalují obličej errialův 
t. j. ,, kandidátův** barevnou hlinkou tak. aby se podobali kachnám. Ovšem 
ne všecky kresby jsou napodobení přírody. Smuteční pomalování má účel 
učiniti člověka nepoznat elným. Tento obyčej, podle mínění etnografů, 
dlužno objasniti strachem před bloudící a strašící kolem duší zemřelého. 
Pomaluj íce sebe touto nezvyklou jim barvou, snaží se živí vyhnouti pro- 
následování zlých duchů, udělati sebe jim nepoznat elnými. 

Barva, které užívali divochové, snadno se stírala neb smývala — 
a manipulaci pomalování těla bylo třeba opakovati denně. Uznávajíce 
tuto nepohodlnost, vymyslili si dva způsoby stálých výzdob: ustálení 
kresby jizvami a tetováním. 

Zdobení pomocí jizev záleží v tom, že kamenným nožem, zubem rybím 
nebo úlomkem lastury vyškrabou si na kůži jizvy neb do ní hluboko bodají. 
Opakujíce to několikráte podle určitých vzorů, vytvořují obrazec. 
Někdy, aby rozšířili rány, zamazávají do nich hlínu aneb rostlinnou šťávu. 
Obrazce sestávají z teček nebo křivých a příčných čar. Tvoření jizev uzná- 
vají i sami divoši za mučivou operaci, proto neprovádějí ji najednou, 
nýbrž postupně. Přítomnost estetického elementu dosti jasně obráží se 
ve figurách jizev; čáry a tečky nejsou rozházeny bez pořádku, ale všude 
jest viděti snahu rozložiti je systematicky a rytmicky. Jizvy jasně vystu- 
pují jen na temné kůži a proto rozšířeny jsou jen u nemnohých divochů 
a kmenové se světlou pletí jako Křováci nebo Eskymáci dávají přednost 
tetování. 

K tetování užívá se nástroje podobného hřebenu; tlukouce kladívkem 
po hřebenu, vrývají do kůže jeho zuby; do míst píchnutých vtírají se 
saze neb barvy a jako výsledek — dosahuje se barevných nebo Černých 
obrazců. Tetováním lze provésti složitější obrazec než jizvami. U Křováků 
nalézá se tetování v témž začátečním stavu jako i malování těla. Obrazce 
jejich tetování sestávaly z přímých čárek na tvářích, rukou i nohou neb 
z krátkých čárek položených v parallelních řadách. Proti očekávání na- 
lézáme tetování u Eskymáků, převahou u žen, kde hlavní čáry vzorků jsou 
ustálené. Na čele opakují se brvy nazpůsob dvou napříč provedených oblouků; 
dva jiné pruhy táhnou se od chřípí napříč tváří a na bradě rozložena věj ířovitě 
rozšiřující se kytice lUií. Vzorky na rukou i nohou nejspíše možno míti za na- 
podobení vyšívání sestávající z rovnoběžných řad čárek a teček, mezi nimiž 
někdy nacházíme klikaté čáry neb řadu malých čtyřúhelníků. *^ 

V některých případech sloužilo tetování nejen za okrasu, nýbrž jeviloV 
se prvním pokusem značkového písma u člověka. Aby označili příslušnost 
k jistému svazku, rodu neb plemene, vyřezávali si divochové na kůži 
zvláštní značky. Tento , .obyčej cejchování** zvláště velmi rozšířen jest 
u afrických černochů, Australců, Polynesijců, kteří se tetují taktéž, aby 
naznačili zralost. Zvláštní slavností vyznamenaly se obřady kladení těchto 
značek u divochů polynesských. Po dosažení 15. věku dostaví se Australec 
k žreci a prosí jej, aby mu \'yznačil ,, znaky dospělosti**. Žrecové odvedou ho 
na osamělé místo, přiváží ho k stromu a tetují. Vyznačují tyto značky 
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žreci za okolnosti neobyčejně slavnostních za průvodu zpěvu i tance — a 
odtud vyvozuje se, že tyto značky mají náboženský význam. 

Posléze někteří divochové vyznačují tetováním rozličné myšlénky. Po 
dlouhých námahách podařilo se učencům v posledním čase proniknouti do 
tajemství , .jazyka tetování'*. Nalezli, že každý vzor, každá figura i značka 
na těle má svůj určitý význam. Z vetší části divoch snažil se zobraziti teto- 
\'ánim symbolicky důležité události ze svého života. A nedostávalo-li se mu 
prostředků vyjádřiti své myšlénky pro jiné, tu dostačovala mu pouhá na- 
rážka ve způsobe vzorku, figury neb značky, aby vzkřísil v paměti drahé 
z kterékoliv příčiny vzjx)mínky z minulosti. Na př. jestliže Australec byl 
ustanoven pořadatelem veřejných a náboženských tanců, tehdy na pamět toho 
vypichoval si na těle určitý vzorek. Takové události jako účastenství v bitvě, 
dobytí vítězství, vstoupení v manželství atd. vyznačují se na těle symboli- 
ckými figurami. Tak v historickém vývoji písma hrálo tetování beze sporu 
důležitou úlohu; naučivši hdi vyjadřovati pojmy pomocí kresby přispělo 
jako přechodní stupeň ku písmu obrazovému. 

Okrašlování těla má důležitý praktický význam pro divochy; slouží 
jako prostředek poutati zájem druhého pohlaví, oddalovati jiný kmen t. j. 
f)ost rasovat i nepřítele, většinou obojímu účelu společně. Hlavní příčinou 
nutící člověka se zdobiti, bez pochyby jest přání ,,se líbiti". Na otázku danou 
divochům: ,,Proč se krášlíte?** — ,, Abychom se líbili ženám** — odpověděl 
jeden z nich. Na ostrově Flindersu mezi Austrálií a Tasmánií propuklo 
málem povstání, když divoši zvěděli, že jim zapověděli užívati oblíbené 
barvy. ,, Přestanou nás ženy milovati** — říkali. Ale muž má býti vojínem 
a odtud jest jasný druhý účel krášlení — zdáti se strašným nejen nepřá- 
telům, ale i soupeřům v boji za ovládání žen, jichž v prvotní společnosti 
bylo značně méně než mužů. Mnohé okrasy, sloužící jenom k tomu, aby 
se mužové zalíbili ženám, zároveň slouží i postrašujícím prostředkem, na 
přiklad jizvy na hrudi, vábící ženy, zároveň zastrašují nepřítele. Proto 
červená barva — tradicionalní barva ,, zamilovaného" a ,, bojovného'* — 
jeví se u divochů i slavnostní barvou i barvou válečnou. 

Tak má krášlení těla účel něčím vyniknouti nad dav, nad úroveň pro- 
středí, ulehčiti si tím boj o existenci, ať si je tím ovládnutí ženy, vítězství 
nad nepřítelem, mystická ochrana před nebezpečenstvím atd. Pohlavní pudy 
jsou zde ovšem na prvém místě, ale ty úplně souhlasí s požadavky estetiky: 
barvy se volí jasné a bijící do očí; čáry a tečky rozdělují se symetricky, 
rytmicky řadí se k sobě a na s}X)lečné půdě kůže tvoří něco celistvého. 
Zajímavo jest, že u většiny méně kulturních divochů tetují se toliko muži, 
kteří více mají potřebu získati zájmu se strany žen, než tyto se strany mužů, 
ježto v každé skupině jest více mužů. Jiným cílem krášlení těla jsou 
hygienické ohledy: tělo pokryté vlhkou hlinou lehčeji snáší žár a jiné změny 
klimatické. Tělo jxímazané tukem nebo kravským výkalem s popelem neb 
sazemi lehčeji snáší bodáni nioskitů. Slovem, krášlení zaměňuje do jisté 
míry oděv. Třetí účel jest působením umělých jizev líčiti mužnost, ježto 
množství skutečných stop od ran dokazuje chrabrost vojínovu, lovcovu. 
Čtvrtý účel jest určitými rysy označiti příslušnost jednotlivcovu k jisté 
kmenové nebo rodové skupině, sjednocené hospodářskými zájmy neb spo- 
lečným původem. Proto tetování mohlo dosáhnouti náboženského významu, 
třebas ten uplatnil se v prostředí kulturnějším a s})ojen jest s rozvojem orna- 
mentiky, což, jak jsme ukázali na konci předmluvy, jest příznakem 
jistého pokroku. Proto jsme odhodláni porušiti pořádek obvyklý v kul- 
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turních historiích uměleckých genrů a prohlédneme malbu dříve než 
ornamenty. 

V kterékoliv knize jednající o umění lze najíti myšlenku, že ornamentika 
jest — „abecedou historie uměni". To není správné. Jestliže hladká a pra- 
videlná výroba ozdoby, zbroje, tkaniva, různých nářadí atd. má z valné části 
praktický význam, na pr. krásně a symetricky zhotovená zbraň neb nádoba 
jsou příhodnější k účelu než hrubá, přec jest mnoho předmětů, jež vynikají 
symetrií a hladkým zpracováním beze vší znatelné příčiny, na př. kamenná 
mistička, v níž Eskymák tuk škvaří, mohla sloužiti svému určení i méně pečli- 
vě jsouc zpracována. V těchto případech, jak se myslilo dříve, věc má se nejen 
hoditi k potřebě, ale býti i krásná. Ale jestliže pozorněji přihlédneme k nej- 
primitivnějším výrobkům prvotního průmyslu, najdeme, že všechny ty 
zářezy na předmětech, rovnoběžné vyřezávané hůlčičky, klikatiny, kroužky, 
tečky atd. měly z počátku jen význam praktický, zejména, aby nástroj neb 
nádoba nevyklouzla z rukou při rychlých pohybech, aby plamen ohniště 
nemíjel hladký povrch nádoby, nýbrž aby se tříštil o nerovnost a tím aby se 
využilo množství tepelné energie. Proto při zdánlivé podobnosti s ornamenty,, 
takové rýhy a vyhloubení na předmětech nemají význam okras. 

Ovšem pozorování etnografů, že u divokých národů staré i nové doby 
více než jiné druhy maleb rozšířena jest malba nástěnná, nejsou ještě důkazem^ 
že freska jest prvotní způsob malby. V Austrálii nachází se mnoho maleb na 
stěnách jeskyň a skal. Výkresy jsou udělány barvami neb jen naškrabány 
nehtem v umělé půdě a vyjadřují scény ze života hdí i zvířat. V roce 1830 
na stěnách 3 jeskyň v Glenelgu v severozápadní Austrálii byla odkryta 
rozmanitá vyobrazení zvířat a lidí. Nejlepší vyobrazení byla ve třetí jeskyni. 
Hlavní obraz zobrazuje muže oděného v červený šat, který ho pokrýval od 
brady ke kotníkům, takže lze viděti jen špatně nakreslené zápěstí a chodidla. 
Hlava ozdobena několika křivými pruhy černé, žluté .a bílé barvy. Značilo 
to asi něco podobného věnci neb složitou pokrývku hlavy. Tvář má jen oči 
a nos, rtů nemá. Na prostředním pruhu jest několik červených značek, patrně 
něco zobrazovaly, ale nemožno rozhodnout, zda představují písmena či 
ozdoby. Mnozí etnografové tvrdili, že dílo to nebylo provedeno tuzemcem,^ 
nýbrž od nějakého Evropana neb Malajce, proto že nepokládali Austrálce 
schopným takové práce. Kromě toho, písmena na proužku lemujícím tvář 
pokládah za makassarská (plemene Bugi). Ale umělecká způsobilost Australců 
brzy byla dokázána; technika těchto obrazů neliší se ničím od jiných obrazů 
australských. Co se týče písmen, tu snad lze předpokládati, že tuzemec byl 
ve stycích s plemenem Bugi. Hlavmí jest, že to dílo není ojedinělé. 

Brzy na ostrově Farredieru nalezena byla celá řada obrazů na skále, 
malovaných v pouhých zelených konturách na červené půdě a mnoho bas- 
reliefů. Většina bas-reliefů představuje zvířata: žraloka s lodníky, ještěrku, 
psa, kraba, klokana. Počet těchto kreseb jest veliký. Pozoruhodná jest věta 
Stokesova, pronesená při jeho objevu: ,, Bezděky zamyslil jsem se nad tím, 
jaká originelní nálada vábí ty lidi k obrazárně středem mořských vln, 
aby kochali se dílem svých předchůdců a v díle pokračovali. Ovšem 
vložili do svých výtvorů neméně námahy, dovednosti i oduševnění, než 
Rafael a Michal-Angelo do fresek kaple vatikánské a sixtinské.*' Dále ke 
konci r. i840objevilStokes na skalách ostrova Depucha v severozápadní Austrálii 
množst\^ vyobrazení zvířat i lidí. V roce 1879 Nicholson popsal kresby na 
ostrově Sydney V5^yté v útesy skalní na palec hluboko. Později Spencer a Gillan 
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objevili kresby vnitroaustralské — vyobrazeni zvírat, velmi podobající se 
geometrickým figurám. Na ostrově Cele v zálivu Karpentarijském našel Ger- 
!and jeskyni; v ní černou a červenou barvou vyobrazena zvířata i pronásledující 
ie třicet dva lidí. Smith popsal skálu na ostrove Kleks natřenou barvou; na 
omto nátěru okrem a bílou hlinkou byla nakreslena různá zvířata. Na mysu 
iforku našel Tylor skálu, na níž byla bílou barvou narýsována lidská postava. 
K^ugas prostudoval a podrobně popsal skulptury Port-Jackson-u ; většinou' 
vyobrazena zvířata a lide v póze tance korroborri. Nebylo žádné po- 
hyby, že výkresy přináleží tuzemcům; Evropané byli by zobrazovali koráby, 
:oné a lidi v kloboucích. 

Naší malbě na plátně v Austrálii od})ovídá malba na kůre stromové, 
>okryté sazemi neb jinou temnou látkou. Zhotovují obraz pomocí ostrého 
:amene, kosti neb proste nehtem. Charakteristická ukázka děl toho druhu 
est obraz na kousku kůry. Dole teče reka; břehy její řídce jsou osázeny 
itromy; na právo stojí kamenný dům; nad ním skupina mužů provozuje 
corroborri, a ženy odměřeně dávají takt nohami. Výše umístěny jsou jednot- 
ivé obrázky, ohraničené čarami ; z pravá zobrazen rybník, obklopený stromy, na 
■ybníce plovou labuti; vedle řeka, po níž snaží se tuzemec dohnati na člunu rybu; 
í leva u kraje obraz, dvé mužů se sekyrami žene se za hadem. Ještě výše s pře- 
kvapující věrností zobrazeny jsou jednotlivé skupiny zvířat. Obraz zakončují 
lepravidelné linie, dle vší pravděpodobnosti — řeka. Druhý obraz znázorňuje 
tuzemce tančící korroborri. Zvláště pozoruhodná jest poslední skupina lidí. 
To je jediný pokus divošských umělců vytvořiti perspektivní obraz. Zajímavý 
je též třetí obraz provedený Australcem. Hlavní skupina, jak i v předešlém 
Dbrazu, jsou tuzemci tančící korroborri. Na korroborri hledí ku podivu věrné 
zachycené postavy Evropanů — muži a dámy. Valná Část postav na všech 
těch obrazech jest zobrazena silhouetami. 

Podobně jako Australci jsou i Křováci vynalézaví v oboru umění. Jejich 
kresby a malby na skalách jsou rozmanitější a jsou provedeny lépe než u Au- 
stralců. Podle pozorování cestovatelů ,. zahání Křovák svou nudu** rytím na ka- 
meni, prováděje tuto práci pomocí kamenných nástrojů. Užívaje týchž nástrojů 
Dkrašluje svá nesmírně ubohá obydlí a dokazuje své umělecké schopnosti 
a tvoři si pomníky, které přetrvají déle než vše to, co učinili osatní zdejší 
národové. Všude, kde jen žil Křovák, naskytují se zobrazení zvířat i lidí 
Q vchodů jeskyň na temných balvanech, na břidlicových plochých kamenech 
Nejčastěji vyskytují se jednotlivé postavy afrických zvířat: na př. pštrosů, 
slonů, nosorožců, a nejnověji koní a psů. Znázorňují se i lidé, při čemž dobře 
jsou zachyceny charakteristické známky. Když jedná se o scény lovecké, 
bitevní atd., tu zobrazení zvířat mísí se s vyobrazením lidí. Nejznámější 
obraz tohoto druhu znázorňuje zástup Křováků, kteří odehnali krávy a býky 
Kafrům. Tito pronásledují Křováky: část Křováků s luky v rukou střelbou 
se kryjí před nepřítelem a druhá část pokračuje zahánějíc stádo. Zvláště 
pozoruhodná jest na tom obrazu jasnost, s kterou vyjádřen jest rozdíl mezi 
vysokými Kafry a malými, žlutými a křepkými Křováky. V celku obrazy 
Křováků vynikají týmiž přednostmi jako obrazy Australců: věrným pro- 
vedením pohybů a přirozeností tvarů. Na popsaném obrazu na první ráz bije 
v oči živost, s jakou vyobrazena jest celá scéna. Persi)ektiva. jako i u Au- 
stralců, v celku chybí, ale nadanější z umělců Křováckých vyobrazují po- 
stavy zadnější v ixměkud zmenšeném měřítku. Takový jest obraz lovu na 
kozly; Křováci stojí v kruhu a zahánějí kozly do jakési léčky. 

Týmiž přednostmi a nedostatky ve smyslu uměleckých schopností 
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vládnou plemena severní Ameriky a Asie — Cukčové, Aleuti, Esk5anáci. 
Předměty pro své obrazy volí seveřané z obklopujícího je všedního života: 
na mrožovém klu vyřezává Eskymák medvědy, chýže, lovce, soukmenovce; 
Cukčové zobrazují oblíbené soby. U nich je táž skladba, vérnost zobrazení 
a totéž pojetí perspektivy, jako u Australců a Křováků. 

Ačkoliv Eskymáci v malířství nepřivedli to dále, než Australci a Kro- 
váci, přece ve skulptuře vynesli se na takový vysoký stupeň, na který nepo- 
vzneslo se žádné ze všech loveckých plemen. Zvlášt pěkné vyvinuta jest u Esky- 
máků a Cukčů drobná skulptura. Někteří badatelé snaží se považovati je za 
dědice paleotických umělců, zabývavších se řezbou na parozích sobích. Lidské 
postavy jsou vytvořeny hrubě a mnohem hůře než postavy zvířat provedené 
charakteristicky a uceleně. Schopností k skulptuře nelze odepříti ani Melanesům. 
Zvláště pozoruhodný jsou u nich figury z křídy, pokryté jen ve význačných 
částech žlutou a červenou barvou. Vzorkem skulptury Novo-Zelanďanů může 
býti mužská postava. Tytéž krátké nohy a velká hlava jako u melaneských 
postav, třeba obličej je více úměrný: na ruce — tři prsty. To, jak m\'sliH 
dříve jest znamením toho, že umělci-divoši neumějí počítati. Pozoruhodný 
jsou desky s kamennými figurami na ostrově Velikonočním. Sochy tyto před- 
stavují poprsí s ohromnými hlavami. Hlavy v zadu jsou zříznuty a na předu 
zpracovány jsou \'ždy v určitém slohu. Ohromné uši, nízké a vyklenuté čelo, 
kulaté tváře, dlouhý a ohnutý nos, vše to jsou charakteristické vlastnosti 
těchto figur. Není sporu, že všechny tyto figury jsou výsledkem umělecké tvorby. 

III. 

V předešlé kapitole prohlédli jsme nejtypičtější památky malby a sochař- 
ství divochů, genrovité obsahem a analytické j^rocessem tvorby. Nyní obrátíme 
se k ornamentice, která ve svém základě představuje ne tak nájwdobení hoto- 
vých forem ozdob v přírodě, jako spíše stilisaci nesymetrických forem v přírodě 
a svědčí o snaze umělcově již k syntesi. Nejprostší způsob okras exi- 
stuje u všech divochů; ale plnější a rozmanitější ornamentika rozvinula se 
u Australců minu vši i polární národy. Dle novějších výzkumů mohla vznik- 
nouti z tří příčin: a) nápodobení přírody, b) z pouhé techniky a c) ze sym- 
bolických představ. 

Na prvém místě staví se obyčejně napodobení přírody, ježto geometrické 
tvary, které tak často vyskytují se v ornamentice, poskytuje jakoby sama 
příroda. Třeba jen si představiti tvar krystalů, hvězdic sněhových, zkame- 
nělin, ammonitů, bellainitů; třeba jen vzpomenouti si pravidelnosti mnohých 
listů a průřezů lodyh; vzpomenouti si, jakými ku podivu pravidelnými tvary 
okrášlila tvůrčí moc přírody některé druhy zvířat, — a skutečně mohl by se 
učiniti vývod, že část ornament iky jest bezpodmínečné napodobení přírody. 
Ale divochové, žijíce v příliš těsném spojem s okolní přírodou; příliš závisíce 
na jejích živelních silách, mohli sotva nalézti základní ornamentální motivy 
v tomto neobyčejně bohatém a poetickém světě krásna. Stará teorie, 
dle níž ornamentika divochů záleží v geometrických volně utvořených 
tvarech, nyní musí býti zavržena, je^.to větší část ornamentů divoš- 
ských má jen lidské a zvířecí tvary. Chyba vězela v tom, že je pokládali 
delší čas za jakýsi ,, instinktivní*' ,, bezděčný" ornament jevící se výsled- 
kem ..tvorby" prvotního umělce jakožto výsledek jeho ,,čiré fantasie" 
atd. Vskutku kresba předcházela ornament a ne opačně. Jestli divoch vy- 
tvořuje čáry, tečky, klikatiny, vlnovité vzorky, něco podobného písmenu X 
a kombinuje je, jest to stylisace týchž forem v přírodě. 



Původ uméní podle starých i novnf-ch teorií. 127 

V souhlase se starou teorií vyznačovala se ornamentika nejvíce geo- 
metrickou povahou u plemen brasilských; ale posléze se ukázalo, že tvary 
jejich představují celá zvířata aneb jich části. Sami tuzemci potvrzují mínění 
učenců: vlnovité čáry dle jejich vlastních vysvětlení označují hada; rozesta- 
vené podle čar tečky jsou skvrny na kůži; rozličné tvary kosoúhelníka jsou 
ryby; často se vyskytující kříž jest zvláí^tní druh ještčrky atd. Charakteri- 
stické jest ještě znázornění netopýra; jej snadno lze poznati dle rozestřených 
křídel. Přísné na první pohled geometrické tvary na hliněných výrobcích 
představují přihlazené obrazy alligatora; konečně jiná vyobrazení repro- 
dukují kůži rozhčných zvířat. Jistý divoch přímo pravil evropskému cesto- 
vateli, že Čerpá svoje ideje z pozorování přírodních předmětů. A tím se vy- 
světluje, proč nemůžeme rozuměti australskému ornamentu; divoch nepro- 
vedl úplně zevnějšek zvířete, nýbrž provedl jen části jeho neb jen výkres kůže; 
v p)osledním případě ovšem jest těžko pochopiti smysl ornamentu. Souhlasně 
s novou teorií, kresby na štítu z Queenslandu který dlouho byl záhadou 
pro etnografy, jest vylíčení hadí kůže. Na tomto štítu vidíme bílou půdu 
a na ní jest Červený ve středu obrazec a křížky, ostatní pole jsou žlutá s čer- 
veným lemem, a celá kresba představuje dohromady nápodobení pestré hadí 
kůže. Chceme-h prozkoumati ornamentiku prvotních národů, to nedostačují 
nám předměty z výkopů. Zajisté v jeskyních evropských, vztahujících se 
ke kultuře diluviální periody, nalezeno mnoho kostí s vyřezanými na nich 
vyobrazeními ssavců — mamuta (kdysi pokrytého srstí), soba, koně, dále 
pak následuje ryba, plazi, ptáci a člověk. Vyobrazení z říše rostlin nacházejí 
se zřídka a jsou příznakem j)oměrně vysoké kultury. Ale porovnání těchto 
předmětů s podobnými též předměty u současných (hvochů, ukazuje jedno- 
stejnou psychologii těch i oněch, stejný materiál, umělecké prostředky, tech- 
niku a motivy. Hle, proč k rozřešení otázky o vzniku ornamentu dlužno jest 
současně probádati kulturu jeskynního obyvatele Evropy a současných 
divochů různých krajů a taktéž dětí. 

Tak australská ornamentika vykazuje i částky živočichů neb lidí i cel- 
ková zobrazení. Na výměrách a bumerangách nalézají se vyřezané tvary klo- 
kanů, ještěrek, hadů a ryb, ale nejčastěji nalézá se figura tuzemce tančícího 
korrohŇorri. Na některých nářadích odchylují se \'yobrazení zvířat tak od origi- 
nálu, že zůstaly by záhadou, nebyly-li by objasněny samými tuzemci. 

Svůj oděv a ozdoby zhotovené z kostí mamutových klů, parohů sobích 
i klů mrožových okrašlují Eskymáci i Cukčové originálním způsobem. Všecky 
předměty hustějsouj>okryty ornamenty. Geometrické čáry a kresby na těchto 
ornamentech nejdou dále než jako prosté motivy pentle, Švu a jizvy; vyobra- 
zené odděleně od sebe kruhy jeví se býti napodobením skleněných perel, 
drahocenných perel neb také slunce a luny. Proto podstatný motiv orna- 
mentiky severních národů, který jako červená nit vine se všemi okrasami, 
jest opět napodobení přírody. Jako Australci, tak i Eskymáci dávají všem 
předmětům tvar zvíiete, na př., kostěné nářadí k střelbě lukem má tvar soba. 
Ale motivy mnohých ornamentu eskymáckých nejsou vzaty z přírody; rovno- 
běžné pruhy, jizvičky, klikatiny a kruhy spíše připomínají technický vývin 
ornamentu a vytvářejí tvary, jež se vyvíjejí při vázání, šití i pletení. 

Technické ornamenty povstaly, očividně, pii zhotovování nádob. Pokud 
byla hlína měkká, mohl člověk do ní vtlaOovati jamky a rýhy. potom vy- 
paloval výrobek. Při tom pozoroval, že provázky, s])ojující nádobu, shořely 
a po nich zůstaly kroucené rýhy, které, zřejmě, zalíbily se člověku, a tak je 
počal zhotovovati úmyslně. Později počal rýhovali zvláštními zaokrouhlenými 
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tyčkami. Bývají ornamenty vtiskované, vbodávané a vryté. Takové okrasy 
nazývají se kropenatými. Zajímavé jsou technické ornamenty dřevní doby 
kamenné na harpunách a kopích ve způsobe řemenu, jehož se užívalo oby- 
čejné k upevnéní ostH k drevci. Ornamenty Australců na štítech a kyjích 
taktéž nápadné připomínají převazy, uzly a pletence, jež vznikají při ple- 
tení. Ale jest otázka, jaký pak význam měly tyto předměty a z jakého důvodu 
jal by se Australec zobrazovati pletence na takových předmétech, které 
nemají naprosto žádného vztahu k technickým způsobům. Pravděpodobné jší 
jest, že to jsou stilizovaná zobrazení zvířat, jimiž se zálibou ozdobovali své 
zbraně Australci z nějakých důvodů: t. j. ne geometrický, nýbrž zoo- 
morfický ornament. 

Předměty vyvezené z břehů Geelvincského průlivu osvětlují poněkud 
melaneskou ornamentiku. V ní mísí a pletou se zobrazení zvířat a lidí tou 
měrou, že je velmi těžko v nich se vyznati, poněvadž základem vší této za- 
motané ornament iky slouží znetvořené tvary z\'iřat. Na př. nesnadno jest ro- 
zeznati rozevřenou tlamu krokodila, kdežto Části lidského těla prodloužené na 
způsob pentle na koncích ozdob dají se objasniti ještě s větší námahou. Na 
východ od Geelvincského průlivu přechází tato omamentika v jinou, v které 
možno pozorovati zobrazení ještěrky i krokodilů, a na archipelagu Bismarckově 
jeví řezba na dřevě takové originální sdružení figur lidských i zvířecích, že 
ničeho podobného neexistuje, zdá se, na celém světě, a to mezi všemi od- 
větvími umělecko-řemeslnických výrobků. Dojem, jimi způsobený jest 
tak veliký, že, kdo poprvé uviděl obrazce této řezby, podle výroku historiků 
umění , .nemůže od nich se odtrhnouti jakoby od noční můry." V nich pociťuje 
se tlak žhavého tropického citu na fantasii člověka, který je stvořil. Samo 
okrašlování černou, bílou a Červenou barvou ihned projevuje jejich origi- 
nálnost. Originálnost a svéráznost těchto figur ukazuje se na motivech, které 
představují lidi i zvířata navzájem se chytající i na umělecké průsvitné 
řezbě těchto ozdob, s nimiž setkáváme se všude, kde se daly umístiti. 

Důležitý význam má ornamentika severních Indiánů sestávající z očí 
zvířat a lidí. Symbolism její úzce jest spojen s náboženskými představami. 
Oči hledí odevšad: se stěn, s oděvů a se zbraně. Charakteristický příklad 
převládání očí v ornamentice Indiánů dává indiánská přikrývka, celá orna- 
mentovaná těma očima. 

V ornamentech užívají divoši týchž barev, jako na krášlení těla a na 
obrazy: červené a bílé barvě dávají přednost; černá a žlutá není tak roz- 
šířena. Těžko vystihnouti vůdčí princip v rozlišování barev. Předpokládá se, 
že většinou určuje se ozdoba prvotními obrazci z přírody: na př. kresba 
zmíněného quecnslandského štítu připomíná barvou svou hadí kůži. 

Shrnujíce uvedená výše fakta, vidíme zřejmě, že prvotní ornament 
děkuje za svůj vznik větším dílem prvotnímu prameni a záleží v napodobování 
zoomorfických tvarů v přírodě. Avšak v něm není ani sledu nějakého živlu 
rostlinného. To vysvětluje se obyčejně tak, že prováděním ornamentů za- 
bývali se výhradně muži, kteří zaměstnáni byli honbou a vojnou, kdežto ženám 
ponechávali dobývání rostlinné potravy. Proto kreslili divoši jen ty předměty, 
které dotýkaly se jejich zaměstnání, t. j. zvířata. Zobrazení jich jsou někdy 
nejasná a záhadná tím více, že nekreslili celých těl, nýbrž jen části, 
větším dílem obrazy kůže. Na první pohled jsou tato vyobrazení podob- 
nější jednoduchým geometrickým ornamentům; nicméně po bedlivém studiu 
okazují se jakožto vyobrazení zvířat. Tak na př. fantastická figura 
s odměřeně střídajícími se tečkami značí hada — onakondu, křížkový 
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americký ornament — zvláštní druh ještérky, spiralný kroužek — lasturu 
amonita atd. 

Nastává otázka: Jaký význam měly výtvory prvotní skulptury? Jest 
úplně přirozeno, že řešíce i tuto otázku musíme hleděti spíše na prak- 
tické účely, než estetické. Předně má u divochů část kreseb význam 
písmen, cejchu vlastnického, značek plemenných atd. Písemné, ovšem, smlu- 
vené značky, ne označení hlásek u Australcův málo se liší od ornamentů. 
Výkres na hůlkách poslových značí }X)zvání na lov, ale kdyby týž výkres 
na Štítě byl umístěn, tu lehko by mohl se pokládati za zobrazení zvířete. 
Postavy zvířat na zbrani Eskymáků slouží za nadpisy: na př. počet sobů, 
zobrazených na luku označuje počet zvířat zabitých majitelem luku. Daleko 
více máme zpráv pro to, abychom mohli rozeznávati ornamenty divochů 
od značek vlastnických. Zbraň každého divocha liší se zvláštní značkou. To je 
zcela pochopitelno: zvíře zabité kopím neb střelou mnohdy nepadne na místě; 
aby nepozbyl svých práv na kořisť znamenal divoch svou zbraň zvláštní 
značkou. Odlišovati cejch od ornamentu není obtížno, poněvadž výkres 
prvých sestává z valné části z jednotlivých črt, nemajících nic společného 
s okrašlovacími výkresy. Tak na př. značky Eskymáků na harpunách a stře- 
lách sestávají z přímé čáry, od níž v různých směrech jdou krátké čárky. Složi- 
tější jsou značky na veslech, na nichž různými barvami nakreslena jsou roz- 
ličná označení. 

U Austrálců jest velmi rozšířen obyčej zobrazovati na štítech neb zbrani 
erby (kobongy) svých plemen, obyčejně nějaké zvíře, na př. klokana, jestřába, 
ještěrku. Toto zvíře ctí divoši jako svého ochránce, proto i jeho zobrazení 
umísťují na zbraň jako fetiše. Časté užívání vzorků zobrazujících kůži zvířete 
neb umluvené zobrazení jich úplně objasňují se tímto zjevem. Pro svůj štít 
nenašel divoch silnějšího fetiše, než kůže svého odznakového zvířete. 

Smluvené zobrazení originálu a jistá nesprávnost způsobeny jsou vě- 
domé, ale nikoliv z nedostatku umělecké schopnosti divochovy. Divoch málo 
stará se o věrné napodobení přírody, ježto zobraziti jinak ani nemůže. 
Prvotní umělec nebo umělec divoch jest realistou v plném slova smyslu. 
V tom smyslu nacházíme u jeskynního obyvatele bezpodmínečný rozvoj 
umění. Paleolitický sochař dovedl pěkně vyobraziti pohyb zobrazovaného 
zvířete, dáti mu nejtypičtější posu. Hůře vypadly figury lidské, jež nesou 
známku schémat ičnosti. Zřídka naskytují se celé skupiny, ale představitelé 
diluviální fauny jsou provedeni velkolepě. Dříve se myslilo, že takové věrné 
provedení přírody jest výsledkem obchodních styků jeskynního obyvatelstva 
Evropy s Východem, ale to není správné; předně, poněvadž všechny dosud 
známé nálezy nesou místní ráz, za druhé na místě vykopávek nebylo nalezeno 
žádných jiných stop těchto styků. Proto sluší za to míti, že zajímající 
nás kultura stála na vysokém stupni. S druhé strany paleolithický sochař jako 
i dnešní divoch-umělec, dobře poznal faunu, s níž nebo o niž vedl boj. S na- 
stoupením neolithické periody zmizela dřívější skulptura a zrodila se znovu 
jen s objevením bronzu. Patrně dřívější plemena vzdálila se na severovýchod 
spolu s ledovci a soby, — a tu na výtvorech skulptury přechodní epochy jsou 
již znatelný stopy úpadku. A tak jestli prvotnímu umělci jest potřebí vyobra- 
ziti hada, ještěrku a t. d., nesnaží se ji vyobraziti co možno nejpřirozeněji, 
nýbrž zachycuje jen všeobecné a nestará se o podrobnosti. Jeho potomci již 
napodobují tento obraz a hledí jemu dodati toliko charakteristický a hlavně — 
zjednodušený, pro pohodlí kresby stylisovaný tvar. Průběhem j)ak času ze zob- 
razování zvířete přirozeně povstává to, co dříve pokládali za geometrické figury. 
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Australské figury — kobongy — jsou nejen erby, nýbrž mají ješté 
i náboženský význam. U Austrálců nalézáme tak zv. kouzelné hůlky a de- 
štičky; kouzelníci užívají jich při hádání. Tyto deštičky jsou pokryty figu- 
rami zvířat a lidí. Obrazy podobného druhu představují hroznou matenici 
a lze je lehko odlišiti od ornamentů, ježto nalézají se na určité hůlce. 

Z toho vidíme, že jistá část vzorků hraje úlohu písmen a znaků vlastni- 
ckých, jiná má význam náboženský a symbolický (ornamentika Polynesanů» 
Indijců a Melanésanů); stěží jen nevelká část vzorků ornamentálních, ješté 
nevysvětlená védou, má snad čistě estetický význam. 

Ornamentika rovněž měla vliv na kulturu divochů. Jako okrašlování 
těla, měla i má úlohu vábiti a odstrašovati. Zbraň ženichova ozdobená krás- 
ným ornamentálním vzorem působí na rozhodnutí nevěsty; tím spíše na jmění 
divochovo, které vždy jest nepatrné, obracely méně pozornost než naň samého. 
Význam odstrašovací mohl míti štít s pestrými obrazy, jež zároveň jevily se jako 
odznaky plemene neb amulety, erb neb symbol. Za druhé důležitý vliv, do- 
kazovaný ornamentikou, záleží v tom, že rozvíjí techniku; okrašlování vy- 
žaduje technické zručnosti a vyvolává ji, a dále ona pak slouží praktickým 
potřebám. 

IV. 

Shrnujíce všechny probrané vzorky přesvědčujeme se přede vším, že co do 
obsahu i formy vyznačuje se výtvarné umění divošské naturalismem. Téměř 
vždy volí divoši předmět z obklopujícího je všedního života. Umělecké 
materiály, perspektiva, pravidelné rozdělení světla a stínů ovšem nikterak 
neuspokojují. A přece podaří se divochu vložiti do svých hrubých figur 
životnost; toto překvapující spojení životnosti s hrubostí provedení jest hlavní 
zvláštností umění divošského. 

Nyní vrátíme se znovu k otázce: vznikal y-li tyto výtvory z estetické 
potřeby, jako v současném umění či děkují svůj původ jiným pří- 
činám? Snad plastika divochů stojí ve službách náboženství? Grey 
skutečně myshl. že nalezená jím v jeskyních vyobrazení mají náboženský 
význam. Ale ani on sám ani kdo jiný nemohl toho dokázati; v ostatních pak 
obrazech nikdo nepokoušel se hledati náboženského významu. Zda Austrálci 
snad chtěli dodati svým výtvorům náboženského významu, to v žádném 
případě není ještě dokázáno. Nám zbývá jen přímý význam, vyvozovaný 
z bádání. O křováckých kresbách Qanet přímo pravil: ,, Zabývají se tím 
čistě z lásky k vyobrazením", ale i to jest poněkud pochybno, poněvadž 
velmi snadno lze uznati cíl neb výsledek za samý process prací a naopak. 
Skulpturní výtvory severních plemen mají z části nábožensko-praktický 
význam: na př. obyvatelé Grónska věší do svého příbytku model člunu, aby 
chata nebyla zvrácena vlnami za času bouře. Skulptura Polynesanů, severních 
Američanů a amerických Indiánů má taktéž náboženský význam. Ale jen 
částečně: vše se týká jen nevelké části plastických výtvorů, většina pak nemá 
žádného tajného významu. Z těch a jiných faktů dříve vyvozovalo se, že, 
jestliže plastika divochu není původu náboženského, přece jest zrozena 
estetikou. Na př.: A. Grosse ve svém spise: ,,() původu umění" zmiňuje se 
o tom, že })lastické výtvory mohly ještě míti v^ýznam písmen neb smluvených 
vůbec znaků praktického \ýznamu; přece na konec nepřikládá té okolnosti 
jaksi velké důležitosti a usuzuje, že plastika všech divochů pramení „z čisté 
radosti na tvoření". 
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Nesouhlasíme s ním; Grosse mél by pravdu, mluvě o australské a křovácké 
plastice vůbec; — že nemá tajného smyslu a že jest zrozena estetikou. 
Ale příliš málo dodává významu vyobrazením severoamerických Indiánů 
SL Polynesanů, ba i vůbec o nich se nezmiňuje; jinak by netvrdil s takovou 
přesvědčeností, že výtvory všech divochů pramení ,,z čisté radosti na 
tvoření**. Věc se má tak, že výkresy severoamerických plemen hrají hlavně 
úlohu písmen. Již dávno se lidé přesvědčili, že pomocí obrazů lze mnohem 
lehčeji projevovati myšlenky, než-li pomocí předmětů, poněvadž ne každý 
předmět může býti lehko dán v oběh pro vyjádření myšlének, ale pomocí 
obrazů lze projeviti všeliké myšlenky. Ale prvotní obrázkové písmo nebylo 
^přesné a propouštělo slova, která člověk nemohl vyjádřiti výkresem. Zne- 
náhla lidé dospěli k tomu, že pomocí obrazů mohli vyjadřovati abstraktní 
pojmy, ano i takové, jako ,,smrt*' a ,, život"; na př. severoameričtí Indiáni 
Icreslili pro vyjádření těchto pojmů zvíře vzhůru nohami (smrt), rohatého 
Inada (život) atd. Indiánští žreci vytvořili celou řadu dorozumívacích 
znaků k označení rozličných částí těla lidského. Těchto znaků užívalo se k ozná- 
mkováni dvaceti dní měsíce. V další fási rozvoje obrázkového písma jednotlivé 
znaky neb figury mění se v celé obrazy, učiněné pro pamět. Všichni neb 
'téměř všichni divoši směřují k tomu, aby zvěčnili jednotlivé události ze svého 
života v obrazích na skalách, štítech atd. a idcografické památky takého 
druhu nalezeny byly v rozličných částech Afriky Austrálie a převážně Ameriky. 
Dík účasti tuzemců, podařilo se učencům vysvětliti tyto památky. 
Vzorem takového obrázkového písma divochů Ameriky může býti zobrazení 
přepravy Indiánů přes Hořejší Jezero. Na obraze vykresleno 5 lodic a na nich 
51 vertikální čára; na právo 3 vyobrazení slunce pod třemi vyobrazeními 
nebeské klenby ; dále zobrazeni jsou orel, želva, noční pardál a rohatý had. To 
vysvětlují takto: ,, jednou vydalo 51 Indiánů se na pochod; pochod trval tři 
dni a byl korunován úspěchem (želva — symbol úspěchu) dík jejich stateč- 
nosti (orel) a podpoře zvířat. Zajímavým vzorkem písma na náhrobních 
deskách může býti náhrobní pomník nalezený u jezera Hurónského. Na ném 
jest nahoie vyobrazen jelen s hlavou dolu, na levo od jelena — 7 čárek, na 
právo — 9 čar; pod jelenem 3 vertikální čáry; dole hlava losa a pod tím slunce, 
sekyra a dvě vyobrazení měsíce. To značí: plemenné pojmenování zemřelého 
byl jelen; zemřelý stál v čele rodiny a zúčastnil se 9 pochodů; dostal 3 rány; 
s losem měl zoufalý boj, jenž byl jemu osudný; jeden den byl zabit od ne- 
přátel, bráně se 2 měsíce. Často se užívá obrazů k zobrazení historických 
událostí. Zvláště zajímavý jest obraz podávající pověst o vzniku mexické říše. 
Obrázkové písmo existuje ještě i nyní. Z jednoho obrazu divošského 
vidíme, že výprava vydavší se zkoumat bažinaté kraje, sestávala z 15 Evropanů 
a 2 Indiánů; E\Topané zobrazeni jsou v kloboucích. V čele výpravy vylíčen 
geolog s kladívkem v ruce, jeho sekretář s knihou, 4spolucestovatelé, 9 vojáku, 
z nichž 8 ozbrojeno jest puškami. Zde pak nakreslen jest pták jakýsi, patrně 
snědený exkursanty v době tří zastávek, naznačených třemi ohništi. Tamtéž 
umístněno vyobrazení želvy. Dosud vysvětlovali, že zároveň s ptákem užili 
jí za p)okrm, ale my předpokládáme výklad jiný: byla-li želva symbolem 
zdaru, tudíž lze předpokládati, že figurou želvy chtěli Indiáni zobraziti úspěch 
a zdar výpravy. Jiný charakteristický obraz představuje smlouvu obchodní. 
Proklamace k černochům jednoho gouvcrneura Tasmánie a prosba Indiánů 
podaná jimi v r. 1849 presidentu Spojených Států jsou tolik známy, že jich 
popisovati nebudeme. Tak i)ředstavuji četné obrazy starých a současných 
divochů písmo iueografické, jehož smysl a význam někdy třeba ještě uhadovati.. 



132 J. Polívka a J. Homolka: Nová česká verse povésti o Záhorové loži. 

Tak výtvory plastického umění divochů nepředstavují výtvory este- 
tických potřeb, nýbrž mají praktický význam jako písmena. Vliv jejich na 
společenský život u divochů nepodléhá pochybnosti. Snad plastika pro né má 
tentýž \ýznam jako i pro civilisovanou společnost. Tak některé obrazy, 
na př. vyobrazení bitev, uchovávají pro potomky památku o činech jejich 
předků, působíce sesílení svazku společenského; ale v celku jest obzor plastiky 
divošské dle pozorování etnografů pHliŠ úzký a její prostředky příliš hrubé 
a chatrné, aby mohly míti hluboký sociální význam. 

Třebas jsou sebe zvláštnější a anti-umělecké dle obecného dojmu formy 
umění divošského — řídí se týmiž zákony, kterýrn jsou podrobeny výtvory 
umělecké i kulturních národů. Všechny hlavnější principy estetické: eurytmie, 
symmetrie, harmonie uskutečňují se ve výtvorech. ,, umění výtvarných" 
u současných divochů stejným způsobem. Ostatně jestliže se i tím dokazuje, 
že estetický požitek, jejž Kant pokládal za vrozený člověku, určuje se obec- 
nými podmínkami; jestliže existují všeobecně závazné zákony umělecké 
tvorby; jestliže při studiu umění divošského možno postihnouti těsnou sou- 
vislost mezi ním a současným lidstvem; to v každém případě netvořilo základ 
prvotního umění pouhé estetické potěšení. Nyní, jen nemnozí mohou mluviti 
o jediném estetickém základě prvotního umění; téměř pro každý fakt zvlášť 
bychom mohli nalézti utilitami základ. 

A tak je-li otázka o vzniku umění a o umění národů primitivních jednou 
z nejzajímavějších otázek, vyvolaných současnou vědou, pak studium tohoto 
prvotního umění ukazuje, že umění jest majetkem všeho lidstva. Všude a 
vždy nečekaje, až zdokonalí se způsoby průmyslové, člověk tvořil, co nyní za- 
řazují do oblasti krásných umění. Ten zdánUvý ,, přepych** byl mu potřebou. 
Chceme-ii pochopiti umění kulturních národů, musíme proniknouti do pod- 
mínek a podstaty umění prvotních národů. Před studiem vyšší matematiky, 
třeba jest znáti násobilku. Proto jest jednou z prvých úloh teorie umění 
obrátiti zrak zpět, k tomu primitivnímu umění národů v době jejich dětství, 
které nejlépe ukazuje výlučně utilitární jeho původ. 

A. Jacimirskij. 



Nová česká verse pověsti o Záhorově loži. 

Pan Josef Homolka poslal redakci následující zajímavý variant nad- 
míru rozšířené pověsti, kterouž podle znamenitého zpracování Erbenova 
známe pode jménem ,,Záhořovo lože". Pozoruhodno jest, že byla tato verse 
zapsána v středních Cechách, kde by se mohlo předpokládati, že lidové 
tradice zcela vyhynuly. Zapsalť ji p. J. Homolka podle vypravování R. 
Kohoutové ve Dřínově u Kralup n. Vit., kteráž dle sdělení páně zasílatelova 
„pohádku tu slyšela od svého otce jako malé děvče v letech šedesátých min. 
století''. 

Nemohouce versi tu nyní učiniti východiskem celé studie o této látce 
odkazujeme především na velký materiál sebraný od J. Karlowicze we Wisle 
II., 804 a d., III., 102 a d., 300 a d., 602 a d., 881 a d.; poznámky prof. 
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Máchala v Liter. čes. XIX. stol. II., 821; naše poznámky v Archiv f. slav. 
Phil. XIX., 245 č. 25, XXVI, 458; Národopisný Sborník III., iii č. 47; 
VIL, 214 č. 16; ETiiorpa<i». 36ipii. XIII. , 141 si. č. 332, 335, 336, 338—341, 
XIV., 251 č. 46. Karel Procházka, Kolárovičti dráteníci, 72. j pQ^yf^^^ 

Zni pak povídka jak následuje: 

Kajnerová postel. 

Byli dva spolumanželé. Už byh spolu dlouho a pořád byli bezdětný 
A von, ten manžel se živil furberkem. Jednou byl daleko vod domova a zůstal 
vězet v blátě. Křičel na koně, ale ne a ne se z místa hnout, ať dělal co dělal. 
V tom se mu zjevil takovej mužíček v Černým kabátku a povidá mu: ,,Já 
ti pomůžu, ale dáš mi to. vo čom doma nevíš a musíš se mi na to vlastní 
krví upsat." A ten furberkár si myslel: ,,Co by to bylo, vo čom nevím; přeci 
vím. co mám doma.'* Nerozmejšlel se tedy dlouho a svolil. Ten mužíček 
ho pich do ruky, aš mu kref vytryskla a furberkár se podepsal. Jak pode- 
psal, koně hned vyjeli a von jel spokojeně domu. 

Jak přišel domu, žena celá rozradostněná mu povidá, že budou mít 
maličký. Von zbled a nejčko viděl, co čertovi upsal. Za krátkej čas se jim 
narodil synáček. Kost jako z vody. ale táta z něj žádnou radosť neměl, pořád 
jenom spomínal na to, jak se zapsal čertu. Synáček uš chodil do Školy a dobře 
se učil. Tak ho dali na Studie a chtěli z něj mít kněze. Dyš uš ten syn potom 
byl vysvécenej, ptal se svýho oce, co je pořád tak smutncj. A von si myslel: 
,,No uš má rozum, tak uš by se to moli konečně dovědět." Teda mu to všecko 
vypravoval. Syn se proto rmoutil a řek, že si pude do pekla pro tu cedulku. 
Vzal si tělo páně na prsa a svěcenou vodu do ruky a šel. 

Šel dlouho, aš přišel do hlubokýho lesa a tam byly samý velký duby. 
Musel si cestu v lese prosckávat. Tak de, aš najednou tu na něj vystoupí 
z houští člověk a povidá: ,,Co tu hledáš v mym lese? Nevíš, že já každýho 
tady zabij u?" ,, Pamatuj na svou smrť a nerouhej se tak Pánu Bohu. Já 
sem zapsanej vod oce dáblu a du si pro cedulku do pekla, aby mi ji vrátili" 
povidá kněz. ,,Cože? Do pekla? Co sem tady těch sto let, tohle mi eště 
žádnej neřek. Byl bys dobrej k vobědu, ale budeš první, kerýho propustím. 
Musíš mi ale slíbit, že mi povíš všecko, co si v pekle viděl." A von mu to 
slíbil a Šel dál, aš zatlouk konečně na vrata do pekla. 

Dyš se brána votevřela, šel tam a pořád chodil mezi čertama a kropil 
svěcenou vodou. Čerti pořád před ním utíkali a tak se dostal až k Luciperovi 
a chtěl na řiom svoji cedulku. Ten ze strachu, aby ho taky nepokropil svě- 
cenou vodou, dal zavolat čerta, co měl ten zá])is. aby mu ho vrátil. Ten 
byl pořád samá vej mluva, že ji slratil. že ji nemůže najít, že ji má zako- 
panou tři sta láteř pod zemí a pořád nechtěl cedulku dát. 

Tu se satan rozlobil a poručil: ..Vykoupejte ho." A hned dáblové dě- 
lali koupel ze žhavýho j:)ísku, vopíkali ho a pak dycky polili ledovou vodou. 
Ďábel řval a že cedulku vydá. Tak ho sundali, ale von zas nechtěl cedulku 
vrátit. Tu zas křik satan: ..Dovedle ho k nevěstě." A tak ho vedH k železný 
pane a ta ho obejmula, až v ňom kosti praskaly. Konečně povolil, že ce- 
dulku vydá, ale pak zas nechtěl. Tu dábel zakřik: ,.Na Kajnerovu postel 
s nim." Jak to povidá, čert se začal třást a lionem tahal cedulku a dával 
ji synovi. Ten jak cedulku měl, vracel se z pekla spátky. 

Loupežník, kerej chtěl toho kněze sníst, mezi tym čekal a uš myslel, 
že nikdo nepříde, ale kcmerně se přeci dočkal a uš z daleka volal: ..Tak co 
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si se tam dovědél?" Ten vypravoval mu všecko, jak čerta mučili, ale dy^ 
řek, jak se bál Kajnerový postele, začal se loupežnik třást jako vosyka a 
ptal se: ,,Vidél si tu Kajnerovou postel?" A von povidá: „Viděl; byly v ni 
samý břitvy, nože, kosy a vidličky." Tu loupežnik dal se do pláče a po- 
vidá: ,,Já sem Kajner. Mnoho životů lidských sem zničil a pro mné je ta 
postel uchystaná. Pověz mi, je e§tě možná, abych se tam nedostal?" 

,,Cin pokání a vyspovídej se mi a potom ti Pámbu vodpustl." Teda 
se mu ten Kajner vyspovidal a povidá: ,,A za pokání mně uvaž tuhle na 
tu jabloň a já se tu tak budu modlit za spásu svý duše." Von ho tedy při- 
vázal a šel dál k domovu. 

Stal se brzy farářem v nedalekej vesnici a na Kajncra uš skoro za- 
pomněl. Byl uš starej a přišli pro něj jednou, aby šel s pánem bohem. Tak 
si dal za práhnout do vozu a jel. Přijel zas do toho lesa, co Kajnera zanechal 
a tu cítil takovou vůni jablek k sobě táhnout, že dostal na ně chuť. Poručil 
kočímu, aby zastavil a šel mu ňáký jabko utrhnout. Kočí slez a šel. Jak 
ale vohnul větev, křičí to na něj: ,,Ty nech; neštěpovals!" A tak to na něj 
zavolalo třikrát. Dyš to tak volalo, dostal kočí strach, útek spátky a povidá 
to svýmu pánovi. Ten slez sám a šel si utrhnout. Na něj to volalo: ,,Ty 
trhej, ty si štěpoval." Vohlížel se, co to mluví, ale nic neviděl. Taky to na 
něj zavolalo třikrát a po třetí se u stromu něco pohnulo a před ním stál Kajner, 
celej mechem zarostlej. Tu si kněz spomněl na něj, požehnal mu a povídá: 
,,Už je dost tvýho pokání." A jak to řek, Kajner se rozpad a zbyla po něm 
hromádka popele. 
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Vlastivěda Moravská.*) //. Místopis. Trebický okres. Napsal D r. Frant. 
Dvorský. Str. 449; s mapkou. Cena 7 K 20 h. 

•Z nejznamenitějších podniků literárních, kterými Morava vůbec se může 
vykázati, jest Vlastivěda moravská, podnik, který má nahraditi dobré 
dílo Wolného a při tom je předčiti vědeckým stanoviskem vyhovujícím 
pokrokům vědy doby nejnovější. Dílo takové vyžaduje programu širo- 
kého, určitého a dále také vědeckých pracovníků. V obou směrech stala 
se chyba, která na Moravě, kde není vědeckého centra jako v Cechách, 
dosud po desíti letech, co Vlastivěda vychází, se nenapravila a sotva 
v dohledné době se napraví. Podnik rozvržen jest ve dvě části: všeobecnou, 
která má obsahovati obraz země po všech stránkách, a podrobnou, kde 
budou popisy obcí podle okresů. 

Program není všude jasný. Tak zejména oddíl osmý části všeobecném 
který má obsahovati „poměry našeho lidu, jeho život, mravy a obyčeje a j.", 
sotva jinak má se podle znění pojímati nežli jako folklór. A přece nestačí 
lid poznati pouze po stránce duševní, ale i po tělesné. Měl proto býti vytčen 
také požadavek antropologického popisu. Tyto poměry fysické nabývají 
důležitosti zvláště tam, kde se stýkají jednotliví kmenové moravští, ku př. 



♦) Pozn. red. Autoři recensí plným jménem podepsaných ručí zajisté 
vždy sami za své posudky. Red. uveřejňujíc recense neztotožňuje se tím zcela 
s jich směrem a rázem, ponechávajíc autorům plnou zodpovědnost, což 
budiž zvláště při této recensi podotknuto. 
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Slováci a Hanáci, Horáci a Hanáci, ale i v okrsku téhož kmenového celku, 
jako jsou ku pt. osady uherských Slováků, nebo Dol. Vilímovice na TřebíČsku 
(str. 228). Ale právě stránka antropologická jest důsledně opomíjena a z Vlasti- 
vědy neprávem vylučována. — Mají-li jednotlivé svazky všeobecné Části po- 
dávati obraz celé země, mají zase svazky místopisu snahu býti uceleným 
obrazem okresu. Ze čtrnácti vydaných svazků v^ak vysvítá, a zvláště z úvod- 
ních statí, že není auktorúm jasno, co sem patří a v jakém rozsahu. Někteří 
pokládají za hlavní úkol obšírně vyličovati přírodní poměry a historii, ostat- 
ního dotýkajíce se jen letmo, nedostatečně. Při nářečí spokoj ují se pravidelné 
konstatováním podle Bartoše, že se mluví tak neb onak, jen někteří připo- 
mínají několik zjevů jazykových, aniž tím charakterisují řeč obyvatelstva, 
a to jest ještě horší. Od dob, kdy vyšla Bartošova Dialektologie, mnoho se 
změnilo, co bývalo, není. Ze se v té věci dá ještě mnoho doplniti, svědčí ku př. 
rozprava Hanušova o podřečí litovelském (v progr. reálky v Litovli 1904). 
Právě spisovatelé Vlastivědy mají podati úplnou charakteristiku jazyka 
okresu, což jest důležito tam, kde jsou různá nářečí či podřečí, a mají zároveň 
stanoviti hranice jejich, které se v posledním desítiletí velice pošinuly. Na tom 
požadavku musí se tím spíše trvati, poněvadž ve všeobecné části není pamato- 
váno na popis jazyka, nýbrž jen na dějiny řeči, a ty nemohou se zastaviti 
u r. 1895. Jak smutné jest, když Dr. Dvorský napíše, že na západě mluví se 
dialektem českým, kdežto na východě slyšeti jest některé (3) tvary hanácké 
(str. 22). Také folklór jest odbyt. O okresích po té stránce se nedovídáme bud 
ničeho, anebo velmi málo (Třebíčsko). Snad přece za zmínku stojí, které asi 
význačné obyčeje se zachovávají a kde, pokud se zpívají národní písně a drží 
pověry a pod. Nesmějí se ovšem zase psáti o takových věcech monografie, 
které do Vlastivědy, jakožto díla souborného, nemohou se vměstnati. 
Chybou jest, že se jim hoví ve vylíčení dějepisném (tak ku př. o Třebíči na 
100 str.). Tím vzniká veliký nesoulad vzhledem k ostatním partiím. Jest to 
zbytečné plýtvání místem, na něž v tomto podniku narážíme každým krokem. 
Nelze se nepozastaviti nad tím, co dle auktorů jest tak důležité, aby se ve 
vědeckém díle nemělo zvěčniti. Co znamená vypisovati, kolik křížů, božích 
muk, soch jest kde, když nemají ceny umělecké ani historické? Nechápeme, 
že jest tak důležité věděti, že na jednom stavení jest letopočet 1836 (str. 411), 
nebo že fara rozšířena 1883 o jednu původní světničku (str. 208), že na 
hřbitov vedou dvoje vrata (str. 194), že r. 1866 městem projely 2 husarské 
a 4 dragonské pluky (str. 115), kým byla škola vysvěcena, koUk má žáků, 
že musila býti rozšířena, poněvadž do ní chodilo 90 détí, kam vedou okresní 
silnice atd., atd. Ještě více nás zarážejí zprávy, že berní úřad vybírá daně, 
že názvem Horní liší se Vilímovice od Dolních (str. 246), nebo docela směš- 
nosti, jako že mezi dobytek se počítají také včely a že v okresu Bítešském 
bylo r. 1840 včelstev na 300 bez dobytka panského (Okr. Bít. 29). Otiskovati 
pečeti obecní, jak se děje v každém svazku, myslím, že nemá významu. Znaky 
na nich mění se podle vůle starostovy a nejsou-li to znaky význačné, a pak 
kosy, hrábě, stromy a pod. nic nejsou. Takové zbytečnosti má v zápětí 
nesoustavnost. V úvodu ku př. mluví se poněkud o kroji, ba se i jaksi popíše, 
ale u jednotlivých obcí se znovu líčí. Takové věci mají se shrnouti v úvodní 
obrázek. Podobně do úvodu se hodí zmínka o choleře, kdy a kde řádila. Věty 
o f)oměrech drahotních se opakují skoro u každé osady; bylo by na místě 
rozepsati se o nich soustavně v úvodu. Za takových okolností jeví se pak 
nutnost věcného indexu. V úvodu se má také popsati selský statek, pokud 
zachován jest v staré podobo, a nejen popsati, ale i vyobraziti. V některých 
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svazcích skutečně nacházíme takové obrazy, ale ve vétMné nikoH. Názor 
pomáhá více než-H široký proud slov. Z prvních úkolů Vlastivědy jest soupis 
uměleckých a starých památek. Proto k čemu obrazy takových tuctových 
staveb, jako jsou obecní kapličky, školy, myslivny, továrny, nádraží? Ty 
mají býti nahrazeny obrazy vnějšků a vnitřků selských stavení, jiných paměti- 
hodností a zvláště barevnými obrázky krojů, což má důležitost tam, kde kroj 
mizí, nebo kde se dle něho šatí už jen nejstarší lidé. — Podle programu uvésti 
se mají o každé obci staré a nové zprávy, ale zajisté se tím nemyslí, aby se 
vypisovalo šmahem vše, co se našlo. Ku př. zprávy, že ten či onen šlechtic 
byl volán pro dluh před soud (str. 178 a j.), nemají smyslu. Líčení má býti 
stručné, ale jasné. — Do jmen tratí se klade více nadějí, než-li k nim opravňují. 
Jména ta mizejí, nahrazují senovými, a dokud se při tom neurčí, od kdy se jména 
ta vyskytují, nelze s nimi operovati tak, jak se děje. Souditi z německých 
takových názvů, že ku př. Cáslavice (str. 207) již v 13. st. byly osazeny Němci, 
se nedá; jména ta mohou býti mnohem mladší, alespoň auktor nepraví o jejich 
stáří ničeho. Když už se tedy trati uvádějí, mají se uvésti všecky a ne pouze 
výběr (ku př. 224 a j.). — Bolavým místem všech přispívatelů do Vlastivědy 
jsou výklady místních jmen. V nich dosud nevyhynul duch Kollárův. Také 
Dr. Dvorský leckdes vykládá, co se příčí jazykovědě Tak ku př. jméno Slavíce 
nemůže pocházeti od osob. Slavík nebo Slávek, nýbrž od Sláv, Radonín ne od 
Radon, Radoš není zkrácenina z Radoslav, ale hypokor. k Rad, Bransuze 
nejmenovaly se dříve Bransudy, ale už v 14. stol. tak jako nyní, Címěř ne- 
pochází od Ctiniír, nýbrž od Ciemír atd. Praobyčejnou lidovou etymologií 
jest, že Štěměchy = deště měchy (ale vzniklo z tvaru: Z Cieměch), nebo že 
Výčapy jsou skle})y, v nichž se čepovalo atd. Zde připomínáme, že psáti 
Třebický m. Třebíčský jest nesprávné. — Přes vytčené vady patří Třebíčsko 
k svazkům lepším a mohlo býti ještě lepší, kdyby se byl spisovatel držel vzoru, 
který podal Slavík v Bměnsku. 

Jest velikou chybou, že redakce dopouští spisovatelům všelijaké extra- 
vagance na úkor programu. Nemůžeme pochopiti, že by, podle přiznání Dra 
Kamenická (v Cas. Mat. Mor. 1905, str. 84), byla někdy naprosto bezbranná 
proti auktorům. Taková bezmocnost není dobrým znamením pro zdar vě- 
deckého podniku. Zde se má ukázati energicky, že Vlastivědě nezáleží na 
těch, kteří nechtějí pracovati podle programu, nebo nepodávají prací, které 
by Vlastivědu jako dílo vědecké nesnižovaly. A na výši vědy dosavadní pří- 
spěvky vždy nestojí. To platí o svazcích místopisných, jichž spracování 
přece p(^ Wolném jest daleko sn/zší. S opravdovou skepsí pohlížíme na část 
všeobecnou, kde jest potřebí n-í ochotníku, ale vědeckých pracovníků. 
Dosavadní svazky nedávají mnoho naděje. „Přírodní poměry Moravy", 
„Morava za pravěku'* jsou dobré, ale za to jsou slabé pětisvazkové Dějiny 
Moravy. Ve všeobecné části leží těžisko Vlastivědy, ale pochybujeme, že se 
dočkáme brzy rychlejšího vycházení, poněvadž Moravě se nedostává vědeckých 
pracovníků. Kdo ku př. nahradí Bartoše? Na dotazníky zde nelze spoléhati, jest 
potřebí konati vlastní studie. Přes to všecko přece nesmí Vlastivěda padnouti, 
poněvadž pro poznání Moravy má velikou důležitost. Nedostatky, jimiž 
trpí, odstraniti, jest především úkolem rázné redakce. Scvrknou se sice svazky 
— však Slavíkovo Brněnsko není veliké — za to však budou prohloubené a 
z toho bude míti zisk nejen vydavatelstvo, které stále naříká na úbytek od- 
běratelů, ale i dílo samo. Provésti pronikavou nějakou revisi programu, 
není třeba, ani už možné, ale provésti ji ve smyslu vytčeném, jest nutné. 

Fr, Černý. 
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N&rodnostnf mapa Moravy. List i.: Severní Morava a východní Cechy. 
Sestavil i kresHl Alois Chytil. Slovní doprovod k i. listu sepsal Alois Chytil. 
Zábřeh 1906. Nákladem vlastním. 

Při rozmachu národnostní ideje a při ostrém národním boji česko-ne- 
meckém v zemích koruny české jest pochopitelno, že, jakmile byly známy 
výsledky posledního sčítání lidu z r. 1900, byly sro\Tiávány s minulými, aby 
se poznal výsledek boje obou národností a jejich vývoj v jednot li\'ý'ch místech 
i celých okresích, a že na tomto novém základe jx^nzeny byly nové národnostní 
mapy, které by orientovaly o nynějších px)mérech. Podrobné národnostní mapy 
C«ch najdeme zároveň s přehledem vývoje obou národů ve známé knize 
Raauchbergové: Der nationale Besitzstand in Bóhmen (na ní založena stať 
Zivanského v České Pohticc), národnostní pak mapy Moravy objevily se dvt*: 
nejprve Plesingrova a nyní vychází Chytilova. 

Mapa Chytilova jest pracována mnohem důkladněji a zasluhuje podrob- 
ného rozboru.V ní zavedl Chytil četné novinky, kterých dosud na národnostních 
mapách nebylo. Chce zachytiti nejen národnostní stav Moravy na začátku 
20. století, nýbrž chce zobraziti i její stav politický, národohospodářský a kul- 
turní. Z mapy jeho vyšel dosud list i.: Severní Morava a východní Cechy, na 
némž nakreslen jest kraj národně velmi zajímavý a důležitý: německé ostrovy 
mor.-třebovský, brodecký (konický) a olomoucký a jazyková hranice sou- 
vislého území německého od okresu rokyt nického až na Šternberk. 

Chytil zobrazuje tedy nejprve národnostní stav těchto končin. Czemí 
německé označeno jest barvou zelenou, české červenou: obě pole mají po 5 ba- 
revných tonech: sytá barva značí 100 — 95^0 té které národnosti, pak postupně 
bledší 95 — 90%, 90 — 80%, 80—70%, posléze hnédočervená 70 — 50% Cechu a 
hnědozelená 70 — 50^0 Němců. Již v tomto rozdělení vidíme něco nového: 
dosavadní mapy zachycovaly teprve io%ní mení^iny, Chytil znázorňuje již 
5%ní, a tuto novotu jisté uvítáme. Za to ale nemůžeme s volbou tonů sou- 
hlasiti: barvy hnédočervená a hnědozelená na mapě málo od sebe se liší, 
a tu bychom si pravé přáli rozdíl co nejpatrnější. Někde vůbec jsme uvedeni 
v omyl; tak dle mapy Mírov v okr. mohelnickém, Králce a Třemešek v okr. 
šumperském zdají se nám většinou českými, ve skutečnosti jsou německé. 
A rovněž tak seslabování barev provedeno jest namnoze zcela nezřetelně, 
rozdíly mezi jednotlivými odstíny se mnohdy ztrácejí. Pak nabýváme ovšem 
Špatného názoru o velikosti jednotlivých menšin. Nejzřejměji jest j^atrna ne- 
vhodnost volby těchto odstínů na západní hranici ostrovu mor.-třebovského. 
Tak na př. Dařílek v okresu ústeckém s 2^% Cechů jeví se nám na mapě stejně 
smíšeným jako Oldřichovice v témž okresu, kde je Cechů jen 16 ^y. Horní 
Třešňovec (16-4% Cechů) jest na mapě světlejší než Strakov {i9-8"t, C.) v okr. 
litomyšlském, aČ mají míti zabarvení stejné. Podobně těžko rozeznávají se 
odstíny Červené barvy. Vina tohoto leží asi mimo autora. Jeho omylem však 
Lhota Chrástová (23*';, C.) v okr. svitavskěm má jiný ton než Chiástová (2y*\ 
Cechů), s níž tvoří jednu polit, obec; celý katastr měl býti položen jednou 
barvou. 

Po této stránce nás mai)a nousix)kojuje, a bylo by mapě jistě pn^spělo, 
kdyby se bylo sáhlo aspoň ještě k dalším dvěma barvám: vždyť také Rauch- 
berg, aby docílil úplné zřetolnosti, označuje menšiny různými barvami ])()dle 
jich velikosti. Ostatně po této zkušenosti pracuje nyní íliytil, jak mi sděluje, 
následující díly na novém základě. /5e celek tím utrpí, jest samozrejmo. 

Hranici národnostní vede Chytil po hranicích katastriUních: u osad i obci, 
jež vlastního katastru nemají, položil barevný kroužek kolem osady, má-li 
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jiné národnostní pomčry než osada katastrální, nechtěje prý čtenáře v omyl 
uváděti přibližnými hranicemi. Referent s tím nesouhlasí. Tomu, kdo pro- 
hlíží mapu, jeví se Koloredov, Nové Zámky, Králec atd. jako nějaké jazy- 
kové ostrůvky, kterými nejsou; tím čtenář jest uváděn v omyl, a hranice, 
třeba přibližné, byly by zlem měnícím — ostatně konvencionalní hranice mezi 
jednotlivými osadami (na př. v příčině honitby) jsou. Počíná-li si autor tímto 
způsobem, pak pokrytí celého katastru tonem barvy patřícím pouze kata- 
strální obci, ne všem osadám dohromady, jest jistě nesprá\Tié. 

Za to chváliti jest, že tam, kde na národnostní hustotu mají vliv osoby, 
jichž pobyt v obci jest nucený (trestnice v Mírově, blázinec ve Lhotě) užito jest 
téže zásady jako u obcí bez vlastního katastru; jest to pro nás tím důleži- 
tější, že ani úřední statistika v Lexikonu obcí nedává nám tu přesných údajů. 
Divím se, že Chytil neužil téže zásady při obcích s vojenskými posádkami: 
i ty se mění a tím také celkový národnostní ráz obce. *) Kdyby téže zásady 
se tu užilo, změnil by se bare\'Tiý tón u Olomouce (310^0 C. — bez vojska jen 
29-9% C.) a u Hradiště u Olomouce (30% Němců — bez vojska jen 18% N.). 

Obce rozlišují se na mapě dle velikosti a označují se zvláštním způsobem 
osady (jež netvoří samostatných polit. obcí). Od osad neliší však autor 
části osad, jež nejsou samostatně číslovány (skupiny chalup, kolonie atd.) — 
rozlišení jich bylo by prospěšné. Ze autor je na mapě označuje, lze vítati, 
zejména tam, kde v nich jsou jiné národnostní poměry než v hlavních částech 
(Vitošov u Hrabové, Hutě u Dol. Stěpánova, Nová Rohozná). Ale pak měly býti 
tyto části označeny důsledně : tak schází Třebářov Dvůr a Třebářov Malý 
v okr. mor.-třebovském. Vlčice u Loštic a j. 

Jak na počátku řečeno, nepodává Chytil pouze národnostní obraz Moravy, 
nýbrž zachycuje i její stav kulturní a národohospodářský. Písmeny a čísli- 
cemi (těmito počet tříd ob. Škol.) znázorňuje Školství v obcích, písmem roz- 
lišuje osady farní od těch, v nichž fary není,**) naznačuje úřady poštovní i sta- 
nice telegrafické, poštovní sběrny, záložny, družstva hospodářská (mlékařská, 
ovocnářská, Inářská atd.), sbory hasičské, instituce národní, podniky prů- 
myslové, komunikaci atd. U obcí, kde není škola, fara neb poštovní úřad, 
naznačuje, ke které obci jsou přiškoleny, přifařeny a kde jest jich poslední 
pošta, a to vodorovnou čárkou se šipkou (kam chodí do školy), s ix>loviční 
šipkou (kde jest farní úřad) a s tečkou (kde jest poštovní úřad.) Myšlenka 
sama jest jistě výborná a s radostí bude přijata všemi, ale způsob provedení 
pokládal bych zase za pochybený. Kde jsou osady sobě blízké, nebo kde jsou 
ještě značky jiné, tam toto označení stalo se zcela nezřetelným, někde vůbec 
nelze je rozeznat, srv. na př. Teodorov na Zábřežsku, N. Zámky u Litovle, 
Svinov na Mohelnicku, Bezděkov v témž okrese, St. Trnávka v okr. mor.- 
třebovském atd.; zejména jasně nemožnost lakového označování vidíme 
v okolí olomouckém. Nejvíce nedůsledností najdeme při osadách, jichž pří- 
slušnost k obci tam, kde nebylo třeba naznačovati hranice, označuje vodo- 
rovnou čárkou. Patří-li osada poštou, školou a farou do hlavní obce, označuje 
to autor někdy úplně (srv. na př. Geblov, Novosady v okr. olomouckém, 
Lhota Jobova na PoliČsku atd.), někdy pouze vodorovnou čárkou, což by 



*) Vzorem může býti Louka na Znojemsku. R. 1880 mají v ní většinu ,,jiné" 
národnosti, r. 1890 je většinou Česká, r. iqoo většinou německá. 

**) Znázorňuje pouze farnosti katolické, ale pro poznáni styků mezi osa- 
dami měly býti označeny i fary evangelické. I ty mají svou důležitost zvláště 
pak v jižní Moravě; upozorňuji zejména na rychle vzrůstající české menšiny 
v Miroslavi a okolí, kde v německém území je český evang. reí. sbor- 
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Iconečně také dostačilo (srv. Paseky v okr. ústeckém, Studlov v okr. kun- 
étátském aj.), někde schází označení příslušnosti školou (Fodolíčko v okr. mo- 
lielnickém, Paseka v témž okrese, atd.), jinde příslušnosti farou. Tu jest tedy 
nejvíce nedopatření. Při pracné korektuře jest pochopitelno. že i při obcích 
mnohé nedopatření ušlo pozornosti autorové v tom ohledu (na Mohelmcku 
schází na př. označení farního úřadu u Veselí, Bezděkova, Radnice, označení 
příslušnosti školou u Hor. Bušinova, Stavenic), tím spíše, že poslední revise 
l>yla autorovi, jak přiznává, odepřena. 

Myslím, že všem témto nedopatřením byl by autor ušel a nad to i čtená- 
l-ovi ulehčil čtení na mapé, kdyby byl vohl jiný způsob označení. Vlasovými 
"barevnými čarami mohly se docela dobře označiti obvody školní, farní i po- 
•Stovní, a mapa na zřetelnosti byla by jen získala. 

Že se i jiná nedopatření vyskytují na mapé, snadno pochopíme, uvážíme-li, 
jak obtížnou práci autor podnikl. Překvapuje, že při Olomouci neoznačil autor 
skoro nic (patrné pro nedostatek místa); schází na př. Pavlovicím označení 
telegr. úřadu, v Bezdéčí (okr. jevíčský) neoznačen hasičský spolek, v Horních 
a Dolních Libchavách (okr. ústecký) označeny české hasičské spolky místo 
"německých, v Javorníku (okr. svitavský) schází značka poštovní sbérny, 
^ Jevíčku značka méšťanské dívčí školy, atd. Lascím na Olomoucku po- 
necháno jméno némecké (Laská). 

Celkem: mapa jest pracována svědomité a důkladné, autor vjrtkl si velký 
•cíl, jaký u nás dosud nikdo si nevytkl, a kdyby získala ješté na zřetelnosti 
ve smérech referentem naznačených, byla by ne j cenné jším průvodcem ná- 
rodními, politickými, kulturními i národohospodářskými poméry na Moravě. 
Jest si jen přáti, aby také rychleji vycházela, a když již autor chce pod- 
niknouti některé změny, aby zbývající díly na zřetelnosti co nejvíce získaly. 
K I. listu národnostní mapy napsal Chytil ješté doprovod, v němž líčí 
nám národní poméry na Zábřežsku a na celé hranici ostrovu mor.-třebovského, 
a vypisuje tu národní boje, které vedeny jsou o jednotlivá místa, živé a s láskou 
i pochopením pro českou véc. Bylo by si přáti, aby také doprovod byl hojné 
čten, aby vzbudil u nás více zájmu a pochopení pro důležitost národnostní 
hranice a našich národních menšin. Probíráme-li se vývojem národnostní 
hranice jen v posledních 20 letech, vidíme, co jen v oboru školství mělo býti 
od nás vykonáno. Němcům nmohde školy v Českých obcích pomáhají zjedná- 
vati teprve menšiny, my nemáme někde dosud škol ani pro většiny (na př. 
v Bménci), ani pro nékolikastové menšiny. Tu jest přiložiti ruce k dílu a v tom 
směru miiže i Chytilova knížka vykonati své poslání. ^^^^ Boháč 



Otazník k sbieraniu slovenského obyčajového práva. Napísal dr. August 
1^ á t h. (Odtisk ze Slovenských Pohladov.) 1907 Str. 27. 

K nejzanedbanějším Slovanům náležejí bez odporu Slováci. Nejen že 
stát nepodporuje jejich kulturní snahy, ale on přímo proti nim nepřátelsky 
vystupuje. To má v zápětí, že Slováci ve svém kulturním vývoji zůstali da- 
leko pozadu za ostatními Slovany, a že se u nich zachovalo až po dnešní den 
ješté velmi mnoho primitivního. Primitivní jest způsob života, primitivní 
jsou i pravidla, jimiž život jest ovládán. Pokud tato primitivnost není prová- 
lena demoralisací, není ještě zle. Ale jest obava, že se poměry nynější zhorší, 
nebude-li inteligence slovácká mnohem úsilovněji pracovat, než tomu bylo 
<losud. Právě proto, že od Madarů nelze očekávati než překážky, musí vůdčí 
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kruhy slovenské činnost svou zdvojnásobiti. A pracovati se musí ve všech 
oborech, zvláště tam, kde dosud leželo pole ladem. K nejčinnějším pracovní- 
kům náleží námestovský advokát, p. dr. August Ráth. Tentokráte vybízí 
slovenskou inteligenci, aby sbírala obyčejové právo slo\'^nské, za kterýmžto 
účelem sepsal bohatý kvestionář a uveřejnil ve Slov. PohVadech i samostatně. 
Dobře praví: ,,Bije dvanásta hodina! Co my dnes zameškáme, to nenahradí 
nikto viac! Už dnes najdeme len stopy, len pamiatku po niekdy živých a mo- 
hutných právnych obyčajoch slovenských, a každý nový hrob, do ktorého 
klesajú po jednom naši otco\áa, každý berie v náruč nevzkriesiternťi tradíciu, 
odumierajúce údy živého organismu práva slovenského." 

Prá\Tií obyčeje slovenské hynou j)odle mínění p. dra Rátha hla\Tiě ze 
dvou příčin. Nepřítelem jejich jsou především snadné komunikace moderní 
a jisté vření v lidu, jež se jeví v častém stěhování. Druhým hlavním hrobařem 
obyčejového práva slovenského jsou úřady, jak sprá\Tií, tak soudy. ,,Posie- 
lajú nám úradníkov, neznajúcich slovensky, a aby domácí úradníci nezaostali 
v hazafíčení (vlastenčení) pozadu, přišlo do módy potupovať, unižovaf 
všetko slovenské .... Nie div, že sa o ubohý Tud a jeho právně obyčaje nikto 
neozre, ich nezná, a úřady pokračujú dra ohromnej massy zákonov a naria- 
dení, fabrične narohených za posledných 40 rokov, ktoré neznajú nič slo- 
venského." 

Sviij kvestionář sepsal autor hlavně na základě vzorné práce Bogišišovy 
z r. 1874 a použil i obšírného kvestionáře Bron. Grabowského z r. 1889, uve- 
řejněného v časop. Wisía. Rozsahem, resp. počtem otázek blíží se práce jeho 
práci Grabowského (Kvestionář Grabowského má 686 otázek, Ráthův 592, 
Bogišičův 352 otázky), avšak důkladností a náležitým uspořádáním daleko 
nad ni vyniká. Ačkoli Grabowski otázkový materiál značně rozhojnil, 
zejména se zřetelem k polským poměrům, prozradil ve svém kvestionáři, že 
nebyl právníkem. Tak na př. v 10. skupině otázek ..Zwyczaje i pogl^dy z dzie- 
dziny prawa rzeczowego" jsou obsaženy též otázky týkající se práva obli- 
gačního (od čís. 373 — 423), které náležejí do zvláštního oddílu, kamž se měly 
umístiti i skupiny: 11. Zwyczaje i pogl^dy tycz^ce si^ najmu (č. 424 — 442), 
12. Zwyczaje i pogl^dy tyczi^ce si^ s užby (č. 443 — 454) a 13. Zwyczaje tycz^ce 
si^ spolek i robot wspólnych (č. 455 — 473). Taká proti ostatním skupinám 
možno činiti vážné námitky. Chyb těchto se dr. Rath jakožto právník arci 
uvaroval. On také vyloučil z otázek informační návod Grabowského, který 
má sice velkou důležitost, avšak do kvestionáře nenáleží. Tuto část, kterou 
Grabowski kvestionář svůj počíná, umístil Ráth vhodným způsobem v před- 
mluvě (str. 3.), 

Dr. Ráth nespokojil se také pouhým zpracováním cizích kvestionářů, 
nýbrž vložil do otázek mnoho svého vlastního. Tak na př. větši část oddílu I. 
,,0 právach vóbec** jest vlastní jeho práce. Pouze některé otázky v tomto od- 
díle převzal od Grabowského. Vliv Grabowského prozrazují sem tam i ně- 
které otázky, jež nejsou sice povahy ryze právnické, avšak z rámce kvestio- 
náře přece nevypadávají. Poněvadž u Bogišiče otázek takových není, jest 
kvestionář jeho nmohem stručnější. 

Velice sluší u dra Rátha pochváliti, že otázky položeny jsou velmi jasně, 
a že odpovědi na ně jsou často ulehčeny uváděním příkladů, tak že i méně 
inteligentnímu sběrateli se umožňuje účastniti se práce. 

Přáli bychom si, aby provolání Ráthovo provázeno bylo žádoucím vý- 
sledkem, a abychom v krátké době opětně mohli o díle jeho referovati, a sice 
už jako o věci hotové. Dr. Karel KadUc. 
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Nová kniha o srbských obyčejích. 

Před krátkým časem vydala Srbská Královská Akademie nové dílo: 
,,0 byčeje srbského národa, kniha první. Srbský etnografický 
Sborník, kniha sedmá". (Bělehrad. Tiskem Státní tiskárny král. Srbského 
1907. Str. 530. Cena 3 din.) První tedy kniha, po níž následovati budou 
další čas od času, jakmile se nahromadí dosti látky. Je nepochybno, 
že získá tím velmi etnografické studium balkánských i slovanských 
národů, budeme-li míti souborné vydání srbských obyčejů, které se 
vyznačují tím, že je v nich zachováno mnoho starobylého. Škoda jen, 
že práce na tomto sborníku nejsou vedeny nějakým jednotným plánem, že 
sbírání obyčejů nedéje se podle určitých pravidel se zřetelem k účelu sbírky. 
Z toho zároveň jasné vysvítá, jak citelné j)ohrešujeme příručky ke studiu 
národních obyčejů, kterou Akademie dosud nevydala. Velmi praktické v^ak 
jsou jednotlivé přehledy na konci každého díla, v nichž seřazena jsou všechna 
hlavní, zároveň i méně známá slova a speciální výrazy. 

Ve sborníku jsou obsaženy tři práce. Prohlédneme je pořadem a z ka- 
ždého podáme nékolik ukázek, jež zasluhují zvláštní pozornosti. 

I. M i j a t o v i č S t a n o j e, učitel : Obyčeje srbského lidu 
z Levče a Temnice. Str. i — iřx). 

Mijatovič popisuje tu obé hlavní skupiny obyčejů, náboženské i spo- 
lečenské, ale mnohem více náboženské obyčeje a obřady, zvláště ty, jež se 
vztahují k větším svátkům v roce. Vedle obyčejů uvádí i velkou řadu pověr 
a hádání, a na konci poukazuje ještě zvláště na některé zajímavé zjevy toho 
druhu (j. živý oheň, talismany, Šalomounova řeč a j.), a konečně vypočítává 
i lidové kletby a nadávky. 

Levač i Temnic leží v srdci Srbska, a tak již proto mohou nás oby- 
čeje z těchto krajů zvláště zajímati. Tamnější lid nemohl se stýkati mnoho 
s cizinci, a můžeme proto předpokládati, že obyčeje ty se zachovaly skoro 
bez poskvrny. Pročítaje knihu Mijatovičovu jsem zpozoroval, e obyčeje 
Levče i Temnice mají mnoho společných živlů se zvyky jinýxh, značně od- 
dálených krajů, na příklad se zvyky Černé Hory a Hercegoviny na jedné 
a Srěmu, Báčky a Banátu na druhé straně. To jest nám předně důkazem, 
že je v Levči a Temnici zachováno v národních zvycích jistě mnoho staro- 
bylého, a za druhé vidno z toho, že obyčeje srbského lidu jsou z větší části 
velmi podobné a že mají tudíž skupinu znaků, jež kromě jazyka představuje 
nejzachovalejší, a tím i nejcharakterističtější rysy srbské národnosti. 

Mnoho je levačských i temnicských obyčejů, obřadů a pověr, jež nás 
vedou do pradávných dob národního života. Neboť vedle oněch nesčísl- 
ných, velmi význačných a již známých zvyků při svatbě, ,. slávě*', na Štědrý 
den. Vánoce atd., jež nemají ovšem nic společného s křesťanstvím, zasluhuje 
zmínky ještě jedna stránka, velmi význačná pro náboženský i domácí život 
tamnéjšího lidu. Na několika místech spisovatel připomíná či popisuje, kterak 
se všichni Členové jednoho obydlí s hospodářem v čele v předvečer nějakého 
většího svátku či o dušičkách nebo při nějaké jiné význačné příležitosti modlí 
společně k Bohu. Pro tento případ musí hospodář s hospodyní sám doma 
připraviti voskovou svíci. Jakmile vykonají domácí práce, shromáždí se 
celá domácí čeled a na vyzvání hosi)odáfovo stanou v půlkruhu píed stěnou, 
která je obrácena k východu: z }>ravé strany mužští podle stáří j)očínaje 
od stěny a z levé strany ženské. Tak stojí mlčky, neboť není dovoleno pii 
tom mluviti. Hospodář vezme hliněnou kaditelnici s ohněm a kadidlem. 
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zapálí na ohni tom onu voskovou svíci, načež jx^staví ji na východní stenu. 
Pak nakouH svíci, ohniště i díži, potom i sebe a všechny mužské, po- 
čínaje od nejstaršího, a ženské počínaje hospodyní. Tím zahajuje se celá 
malá mše, kterou slouží sám hospodář: čte modlitbu, volaje o pomoc a po- 
žehnání boží a všech svatých, často opčtuje: ,,Gosjx)di, pomiluj," při čemž 
okuruje chvílemi domácí, kteří se pri té příležitosti uklánéjí a křižují. Modlení 
to trvá asi půl hodiny, někdy i déle, po kteroužto dobu nemluví nikdo mimo 
hospodáře. Oddělíme-li křesťanské živly, jež jsou pozdější, všechny 
ostatní obřady, vykonávané při této domácí bohoslužbě, j)řipomínají nám 
velmi živě prastaré, pohanské modlení našeho národa. Jako při této 
příležitosti tak i při vykonávání jiných význačných náboženských obyčejů 
v příbytku (na př. při lámání koláče v den , slávy* nebo v čas vánoční atd.), 
hospodář je opravdovým knězem svého domu: čte modlitby, připíjí k slávě 
boží a vůbec vede sám celý obřad. A v tom právě se jeví prastarý, před- 
křesťanský rys těchto obyčejů. 

Velmi málo je v srbské literatuře tak dobrých a ještě méně tak úplných 
popisů národních obyčejů z některého kraje, jak je shledáváme zde sebrány 
od učitele Mijatoviče. Způsob jeho výkladu je dobrý. Popisuje jasně a přesně, 
přirozeným })ostupem. Látka se mohla ovšem jinak uspořádati, mohly býti 
náboženské obyčeje odděleny od společenských, ale to konečně u takových 
popisů mnoho na věci nemění. 

2. Debeljkovič Děna, kněz: Obyčeje srbského lidu 
na Kosovu Poli. Str. 173 — 332. 

V práci této jsou popsány obyčeje srbského lidu v onom dílu Starého 
Srbska, jenž se nazývá Kosovo Pole, a sice v prvé Části obyčeje 
při narození, křtu a stříhání dětí, dále zvyky svatební, v den oslavy křest- 
ního jména, smrti a na dušičky. V druhé části jsou obyčeje, konané o různých 
svátcích v roce. Třetí část zahrnuje ostatní obyčeje, jako lazarice, dodoly, 
processí, koledy i ,,kalinarky'* a ještě různá říkadla vztahující se k domácím 
a polním pracím. 

V tomto srbském kraji, jenž již tolik věků neustále úpí pod tureckým 
jařmem a vzdálen byl všech kulturních vlivů, zůstal národní život na stupni 
velmi nízkém. Toho jasný obraz nám podávají jeho obyčeje. Nemůžeme se 
opravdu vynadiviti, co se tu zachovalo rozmanitých pověr a hádáni, jichž 
se lid houževnatě drží jako nějakých ustanovených zákonů. V nich je přesně 
stanoveno, co se v životě smí a co se nesmí činiti. Pohanské pověry jsou tu 
velmi pestře spojeny s křesťanskými obřady anebo jen jejich nátěr je kře- 
sťanský. Skoro každý národní obyčej je doprovázen mnohými rozmanitými 
písněmi, z nichž jedny zpívají pouze muži, druhé zase naopak jen ženy, 
ale nikdy muži se ženami společně. Když národ ten po celý svůj trudný život 
pod tureckou nadvládou zachoval tolik písní, kolik jich asi zpíval dříve, 
kdy ještě žil ve svobodné srbské državě! 

Při ženitbě hoch, jenž si namlouvá dívku, dá dívčinu otci i samé 
dívce tolik darů do domácnosti a tak veliký obnos peněžitý, že zajisté celé 
námluvy nejsou nic jiného než kupování nevěsty. Svatba sama má všechny 
společné rysy srbských svatebních obyčejů v jižních a jiho-západních krajích: 
podobá se válečnému zhoubnému pochodu (jen ,, voj voda'* zde chybí). Oby- 
čeje ty přenesli Srbové přestěhovavše se z těchto krajů i do jižních Uher a do 
Chrvatska. Zvláštní je obyčej, s nímž se v jiných srbských krajích 
bud vůbec nesetkáváme anebo jen velmi málo. Vyvolená dívka totiž 
musí býti po celý čas před svatbou smutná, často pláče a smutně na- 
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■fká. Rovněž je třeba poznamenati, že tu neobyčejné velikou úlohu při 
jvatebních obyčejích hraje květina bazalka, jíž se užívá pn každé příle- 
žitosti. Škoda, že nám popisovatel nikde ani slovem nenaznačil, jaký význam 
ná tato květina vůbec neb aspoň při jednotlivých případech. Z velmi řídkých 
•rbských obyčejů zde máme ,,0 s r a m 1 j e n j e" nevěsty, jež bývá 
7 den svatby na večer v obydlí ženichově. Nevěstu i ženicha přivedou ke 
»tolu ke kmotrovi a starosvatovi, načež jim dají napíti trochu vína a spo- 
ečný jeden koláč. Potom kmotr nebo starosvat odhrne nevěstě závoj s hlivy 
i dá ji do ruky dvě zapálené větvičky jalovcové, dokud nedojdou svatové 
Dořadem a nepodívají se jí do obličeje, jaká je. Že se při této příležitosti užívá 
právě jalovcových větviček, dává celému obyčeji velmi starobylý ráz. 

„Krsno ime" se slaví jako ve většině jiných srbských krajů s mnohými 
láboženskými obřady, jichž ťičel je, aby byl rok co nejlepší, a s ještě hoj- 
nějšími zdravicemi. ()slavuje se skoro čtyři dny: počíná se v předvečer 
svátku a končí se teprve druhý den po svátku. 

Není mi známo, je-li zachován ještě v některém srbském kraji obyčej. 
že obyvatelé mohou i sami, bez kněží, pohřbíti mrtvého (nemohl-li kněz 
přijíti) a že kněz teprve potom dodatečně nad hrobem jeho se pomodlí 
V každém případě je obyčej ten původu pozdějšího a vznikl snad z nouze, 
z nedostatku kněží. 

Z hojných zvyků v dny sváteční připomenu jen, jak se na ,B e 1 e 
Poklade* (masopustní svat večer) všichni, mužští i ženské, jeden s druhým, 
„opráštají", t. j. prosí se vzájemně o odpuštění dosavadních křivd a hříchů, 
při čemž mužové stejného stáří se líbají na tváře, mladší však a ženy líbají 
starším ruce. Lidé chodí pro odpuštění i po jednotlivých příbytcích. — Nej 
zajímavější pak skupinu obyčejů a zároveň i největší počet říkadel a pověr 
tvoří zvyky v období od sv. Ignáce (20. prosince) až do Vánoc a pak hlavně 
na Štědrý den. 

Ze starých náboženských obyčejů udržují se tu podnes Lazarice i Do- 
dole, ale ,,Koledníci" již vymřeli. Zajímavý byl dívčí obyčej K a 1 i n a r k e. 
^ období od sv. Ignáce do Vánoc vycházely dívky každého rána záhy před 
sorou do pole a tam pálily oheň a zpívaly písně do bílého dne. Ve zvláštním 
X)řadu i ve zvláštním obleku vracely se j)ak zpět do vesnice. 

3. Petro v ič Atanasije, kněz: Národní život a obyčeje 
/e Skopské Černé Hoře. Str. ^^i}^ — 528. 

Skopská Cemá Hora je kraj na severu od města Skoplje na iipatí 
X)hoří Černé Hory (turecky: Karadag). — V prvé polovici tohoto díla je po- 
psán národní život, v druhé pak národní obyčeje. Velmi pěkně je zde po- 
psána z á d r u h a i celý způsob života v ní. Spisovatel praví, že ještě před 
lěkolika lety byly zádruhy čítající 70 — 80 duší a že jsou ještě i dnes, v nichž 
šije po 50 duších společně. A málo je zádruh, v nichž by členové byli již 
v tak vzdáleném příbuzenství, že by se mohli vzájemně ženiti Či vdávati. 
Při dělení zádruhy se hlavTií jmění dělí ,,na koleno", t. j. mezi náčelníky 
ané generace, která se dělí. Ale potrava se rozděluje jednotlivě mezi všechny 
duše dnešní zádruhy. — Obšírně jsou tu popsány vzájemné vztahy 
mužů a žen v různých letech i za různých okolností. Stydlivost je tak 
veliká, že muž a žena nikdy se nejmenují vespolek jménem, ba dokonce 
ani spolu nerozmlouvají před si)oluobyvateli chýše. Rodinná kázeň je 
velmi přísná a nedovolené poměry jsou velmi řídké. Sympatický je poměr 
jinocha k dívce. Oni se zamilují a prostřednictvím nějaké dobré přítelkyně, 
dívky, se vzájemně seznámí a pak se sejdou někde u pramene ve vsi na 
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krátkou rozprávku. Jejich jx)mér je zcela čistý a nevinný; je neslýcháno, 
aby i)oskvrnili svou poctivost. I sami jinoši jsou velmi dbalí poctivosti a 
své čistoty před svatbou. Švagrovství a strýčkování je v Skopské Cemé 
Hoře velmi rozvito. Ani tehdy se nechtí zasnubovati vzájemné, stojí-li již 
ve dvacátém stupni příbuzenství. Tu se zachovává i ,,kmotrovské** i ,,dje- 
verské" i ,,starosvatské příbuzenství**. Sousedovi nikdy nenapadne vzíti si 
dívku ze sousedství, což ovšem vychází z toho, že obyčejné bývají sousede 
v nějakém, ač i velmi vzdáleném příbuzenství. 

Každé období života — dětství, jinošst\i i panenství, muž, nevésta 
i žena atd. — všechno to je zde přesně roztříděno nejen jx) létech, nýbrž 
i podle zvláštního obleku. Tak na př. j)řesné víme, jaký odév má jinoch 
v době námluv nebo o svatbě. Dívky bývají obyčejné o 5 — 6 let starší než 
jinoši, za něž se provdávají. Zvyk ten nepochybně vznikl odtud, že v zá- 
druhách velmi dbají o to, aby hocha co nejdříve oženili a tak uvedli do 
zádruhy dobrou, snaživou pracovnici. 

Náboženská kázeň je rovněž velmi přísná. Litovati jest jx)uze. 
že i tu se vmísily ze Srbska různé nadávky, čehož dříve nebylo. — Spiso- 
vatel obšírné vykládá o j) r á v n í c h zvycích lidových. Kromé toho 
se v celém díle setkáváme s \'ýrazy: ,, hanba je" to či ono konati, v nichž 
jsou ustanovena takřka životní pravidla a kdo přestoupí jedno takové pra- 
vidlo, na něho zajisté padá hanba. Z toho vidíme, že hd ve Skopské Cemé 
Hoře má své hojné právní příkazy a pravidla, jež tvoří celý nepsaný zá- 
konník a mnohem lépe vyznačují hranice lidskélio jednání než naše psané 
zákonníky. 

Obyčeje jednotlivých svátků, jak se mi zdá, nejsou dosti podrobné 
popsány. Vidíme tu, že jsou v mnohém shodný se zvyky na Koso\ii. 
Z veřejných obyčejů se spisovatel zmiňuje pouze o dodolicích. 

Podrobně je tu popsána ženitba. Svatba může býti trojího druhu: 
nádherná, dovezením a pěším příchodem dívky. Prvý způsob je nejoby- 
čejnější, při němž se vykonávají různé formality jednak před sňatkem, 
jednak po sňatku a každá má své jméno. I zde dary a placené peníze jsou 
tak hojné, že se ve všem podobají koupi dívek. Ženich s nevěstou spí spo- 
lečně teprve druhou noc po sňatku. ,,Ráno pak nevěsta svleče košili, v níž 
spala a v níž vidí se znak panenství, a pověsí ji v komoře na příhodné místo, 
aby ji každý viděl." 

Ženské naříkání ve verších za zemřelými před i po pohřbu, jež 
vyskytuje se i v mnohých jiných krajinách srbských, i zde je hojné. 

Podivme je, že se v tomto kraji národní ,0 r o' (kolo) zove se t a n a c ! 

Oro tančí vždy muži zvlášť a ženy zvlášť a co je neobyčejné zajímavé: 

v každém kole přesně vědí, kde se kdo má podle stáří připojiti. To platí též 

pro cizince, připoj í-H se do kola. ^ r- , ,. 

Jovan Erdeljanovič 



Antoš Dohnal: První povídky hanácké. Nákladem E. Šolce 
v Telči vydal J. Ka}>elík 1907. 

Antoš Dohnal, vlastně Leopold Hansmann (žil r. 1824 — 1863), je h- 
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v některých krajích Fr. Pravda. Zde nás zajímají proto, že jsou také cenným 
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dokumentem lidopisným. Hansmann líčí ves a lid, jak je poznal v mladých 
letech, popisuje vérně dle skutečnosti a zachoval již vylíčením povahy lidu 
dosti látky pro poznání kmene hanáckého. Mimo to v.^ak zachytil v proudu 
vypravování tu zevrubnější, tu stručnější popisy zvyků a různých zařízení, 
která bývala před r. 1848. Tak popisuje volbu stárků, hody se stínáním 
berana (délo se na rozdíl od jiných vsí místy již v neděli), odvod, poušténí 
gruntu s otce na syna a j. Formální neumólost a prostota autora, jenž úmyslné 
vypravuje jenom „pravdu**, zvyšuje cenu těchto zápisů jeho. _, ., 



R. Reitzenstein: Hellenistische Wundererzáhlungen. U Teub- 
nera v Lipsku 1906. Str. i6g. 

Řecká literatura prvních dob kresfansk<'ch má rozmanité spisy, které 
vyličují přerozličné divy a neobyčejné příhody. U několika různých spiso- 
vatelů nazývají se původci takových příbéhů, vyšperkovaných divuplnými 
historiemi, arctalogoi a jejich smyšlenky areialof^ie. Názvy tyto byly od 
filologů různé vykládány. Crusius (viz Pauly-Wissowa, Real-Éncyklopádie 
III. s. v.) podav přehled téch \'ýkladů v celku přisvédčuje Reinachovi, který 
na základě látky nápisové vidí v první části slova (ágstá ccQetr^) náboženský 
termín pro ,,div'* (miracle) a arctalogoi klade = Wundererzáhler, vyprávěči 
divů. Několik přikladli takových divuplných povídek vybral si za předmět 
studia spisovatel této knihy. Cíl jeho studia, opřeného o hojnou látku srov- 
návací, míří vlastně na pole theologické. Pojem aretalogic autor jednak 
určitě ji vymezuje než badatelé dřívější, jednak obsah jeho značně rozšiřuje, 
řídě se rozdílem, který činili starší aesthetikové mezi dvěma druhy nepravdy, 
totiž mezi nXáiSfia a íl;ěvdog. Dle něho aretalogie snaží se toliko vzbuditi 
úžas; v podstatě jest neuměleckým napodobením toho, co staří zvali 
IfftOQÍa — vypravování. 

Prvou část svých výkladii počíná Lukianem. Tento spisovatel II. s^ol. 
po Kr. trpce stíhal cizí pověry, mystické blouznění a s tím spojené podvody 
tehdejší doby. Lukian ve Philopseudovi vypravuje, jak byla krajina očištěna 
od zhoubných plazů tím, že kouzelník zaříkával je ze ,, staré knihy". (Autor 
srovnává s tím posavadní pověry německé a j.) Potom se zmiňuje o cestách 
do podsvětí, k nimž — právě jako k jiným dobrodružným historiím — dal 
podnět jednak Homér (Nekyia, Povídky u Alkinoa), jednak Herodot a Ktesias. 
Takových cest do říše Hadovy anebo nahlížení skulinou, kterou za sel)()u 
zůstavuje Hekáte, sestupujíc do tenmot podsvětních, vyškytá se nékoHk 
příkladů. Náš autor klade je mezi plody aretalogie, právě jako vypravování 
o cestách k lidožroutum, na ostrovv blaženvch, začarování lidí, výklady 
o visích a snech, zaklínání nebožtíkú atd. Poněvadž i)odivnosti všeho druhu 
líbily se hlavně lidu, Reitzenstein usuzuje, že zmíněné knížky byly psány 
pro lid. Prameny jejich jsou různé; nejhojněji lze je stoi)ovati do Egypta, 
často však vedou též do zemí asijských, zejména do Indie, ale zvláště také 
do těch končin, v nichž se nejdříve Šířilo křesťanství. Křesťanství tehdy 
právě melo mnoho Činiti s divy a zázraky. Hojnost aj)okryfu o činecli apo- 
štolských náleží dle Reitzensteina k arťtalogii náboženské. Půda ])ro ně 
byla připravena, neboť před aix)štoly chodih proroci a kouzelníci egyptští 
a jiní, kteří také činili divy, o nichž si lid rád vyi)rávěl. Když pak mozi kře- 
sťany vyškytali se horlivci, usilující o přílišnou dokonalost a jednostranně 
potlačující svou stránku tělesnou, tito jednot Hvci stýkali se v ncjudnoni 
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bode se současnými naukami řecké filosofie. Nejeden p)oustevnik nebo mnich 
upomíná způsobem svého života na některého filosofa stoického nebo kyni- 
ckého. Také podivné příbéhy těchto poustevníkii třeba čítati k náboženské 
aretalogii, která se tu všelijak promenuje s řeckou literaturou pohanskou. 
Jednotlivé příběhy nebo historky, vytýkající nékterý Čin nebo vlastnost 
světcovu, záhy rozrůstaly v rozsáhlá ,,corpora", nebof podání rozhojňovalo 
prvotní látku novými a novými dodatky. Spisovatel znázorňuje to na světci 
Sarapionovi, který vynikal nesmírným sebezapřením a cudností a jistě nebyl 
svého druhu jediný. Cestující divotvorci prvních dob křesťanských jsou 
rovněž Reitzensteinovi jen skupinou křesťanských aretalogů. Skladatelé 
apokryfů, vyličujících domnělé skutky apoštolské a světecké, byli mužové 
vážní, smýšlení ryze náboženského, ale dopouštěli se podvrhů, necítíce jejich 
klamnosti. Tak se vyškytají v těchto aretalogiích živly, které si jinak osvo- 
jují jenom p)ohádky. — Autor jířechází potom k románu, uváděje za příklad 
Charitonovo vypravování podivuhodných příběhů Chaireových a Kalli- 
rhoiných, jež Wilamowitz klade do I. století. Dovozuje, že takovýto román 
nemohl vzniknouti bez dramatu a bez historické monografie, na niž drama 
mělo vliv (za doklad uveden jest Sallustius). Román jest dle Reitzensteina 
nutno lišiti od aretalogii na základě rozdílu, který staří činili mezi nXátJ^a 
a íjfevčog. 

Spisovatel dospívá v první části svého díla k závěru, ,,dasz es keine 
friihchristliche Schrift gibt, die nicht in der hellenistischen Kleinliteratur 
ihre Vorgánge gehabt hať* (str. 99), a ukazuje, že jen společnou prací theologův 
a filologů lze stanoviti, jak hluboký byl v jednotlivých případech vliv hel- 
lénský na literaturu prvokřesťanskou. — V druhé části knihy klade za příklad, 
jak si představuje badání na tomto poli, studii o obou hymnech v apokryfu, 
připisovaném sv. Tomáši Didymovi, t. j. o skladbě, řečené hymnus duše, 
a o písni svatební. Rozebírá zevrubně obě pohádkovité skladby, dovozuje 
jejich egyptský původ a ukazuje, že n. př. hymnus duše jest starý, pohanský 
IsQÓg Xóyog v přepracování dost chatrném a že lze jej snadno převésti na 
egyptsko-hellenistickou pověst, kdežto v písni svatební prostupují se po- 
hanské názory (bůh a člověk spolupůsobí na zrození budoucího krále nebo 
proroka) s naukami mnichův o naprosté zdrženlivosti tělesné. V celku tato 
druhá část má býti praktickým dokladem důkazů, ,,jak silný vliv měl helle- 
nismus na křesťanství a jak silný vliv má na nás samy." — Kniha Reitzen- 
steinova jest již po této kulturní a literárně-historické stránce z míry zají- 
mavá; vedle této stránky však poutá také tím, čeho sama nemá účelem, 
ale co podává bezděčně — parallelou s pohádkoslovnými studiemi vědeckého 
folklóru o stěhování a přejímání látek a motivů pohádkových. 

F. V. Vykoukal. 



Jl'ipT> M. ApHayAOB-L, EzAiapcKU napoduu npunaaKu. OnnT'B 3a 
KJiacii<i»flKauHH, str. iio. Ota. ott. hs-l „CóopniiK-L sa nap. yMOTBOpeHHff, 
HayKa 11 KnaacuHna", kh. XXI. Co«i?nfl 1905. 

Spis. předeslal svému pokusu o klasifikaci bulh. národních pohádek 
zběžný přehled různých teorií o původu našich pohádek, Grimmovy, 
Benfeyovy, Andr. Langovy až po kritiku Bedierovu; sám pak kloní se 
nejvíce k učení školy ,,internacionalně-literarné", vykládající shody našich 
pohádek přejímáním, ovšem bez onoho předpokládaného prapramene 
indického aneb jiného. V literatuře citované od spis. jest dosti mezer. Potom 
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(str. 14 si.) obrátil se k vlastnímu tématu své práce, ke klasifikaci po- 
hádek. Probírá starší pokusy, hlavně Hahnúv a ukazuje jeho slabé stránky. 
Při svém pokuse má na zřeteli hlavně jeden úkol, a sice systematický pře- 
hled pohádkových látek, kteréž si vypravuje bulharský lid. Nečiní ovšem 
pri své klasifikaci nároků na universálnost, není veden zvláštní nějakou 
snahou, redukovati přebohaté ty látky na několik málo hlavních ideí a 
činiti jakési dalekosáhlé vývody. Má na zřeteli více praktické potřeby, chtěl 
by usnadňovati svým systematickým přehledem detailní studia folkloristická 
jako domácím, tak zvláště cizím učencům, kterým mnohé ty periodické 
publikace, kde časem nějaká ta lidová tradice byla vytištěna, jsou naprosto 
nepřístupny. A v tom ohledu získal si dr. Amaudov zajisté upřímného 
vdéku všech. Jiný ještě bezpečný výsledek má tato práce: usnadnila jednak 
sběratelům publikování materiálů, znemožnila zbytečné otiskování variantů 
zcela téměř doslovně stejných, ukázala, že se materiál lidovědný sbíral velmi 
nesystematicky, tak že přes ohromný materiál bulharský dosud vytištěný 
nemůže se říci, že bychom přibližně znali pohádkový repertoir všeho bul- 
harského lidu a mohli učiniti bezpečnější obraz o rozšířenosti látek a motivů 
pohádkových. Ku j)odivu leckterá látka velice zajímavá byla dosud 
velmi zřídka zapsána, aneb vůbec ještě nebyla nalezena, kdežto jiných 
látek máme značný počet variantů. Zvláště pak jest pozoruhodno, že 
většinou pocházejí dosud vytištěné pohádky bulharské z krajin západních 
a jihozápadních (valná část, snad většina i)orhází z Makedonie), kdežto 
východobulharské kraje jsou silně ještě zanedbány, lidové tradice východ- 
ních kmenů bulharských nedostatečně prozkoumány. 

Dr. Arnaudov seřadil v této své rozpravě bulh. pohádky a povídky 
lidové do čtyř skupin: i. povídky o dobrodružstvích reka neb rekyně, 2. le- 
gendy, 3. bajky zvířecí, 4. anekdoty. Tyto skupiny dělí f)otom na velkou řadu 
drobnějších oddílů, seřazuje látky dle příbuznosti motivů, blízkosti versí, 
při čemž slouží mu do jisté míry za vzor Tilleovo seskupení českých pohádek 
v Národopisném Sborníku I. Spis. není ovšem přesvědčen o absolutní ceně 
svého seskupení bulh. pohádek a povídek lidových, proto prý, že se při tom 
řídil jen dle faktického, dosud seskupeného materiálu bulharského, a nově 
nalezené nové látky, verse, varianty mohou na nuioze změniti jeho sesku- 
pení, jeho stanovení příbuzenských svazků. Do druhé skupiny ,, legendy" po- 
čítá spis. vůbec povídky, jichž p^ředmětem jsou náboženské názory a představy, 
pověry lidové. Obsah jich opírá se o pověsti biblicko-apokryfické, ideje 
nábožensko-etické, představy demonologické aneb výklady o [)ůvodu, 
t. ř. aetiologické. Dle toho dělí tedy si)is. legendy v 4 skupiny menší. V 3. sku- 
pině dochází výrazu demonologie lidu bulh., víra v sudičky, osud, upíry, 
čerty, samodivy a jiné bytosti. Skupinu 4. ,, aetiologické povídky" spis. nepojal 
do svého systematického přehle(hi. Rovněž z nich vyloučil čtvrtou hlavní 
skupinu, anekdoty. Můžeme-li celkem přijmouti druhou, třetí a čtvrtou 
hlavní skupinu, tož nemůžeme nikterak se smiřovati s jeho první skupinou. 
Než hledme, jak spis. skutečně tu látky roztřídil a sestavil. 

I. oddíl. Rek dobývá různým způsobem krasavice aneb bohatství. 
Tento oddíl dělí ve 3 skupiny: ci) Pomocí vděčných zvířat, nadpřirozených 
bytostí aneb divotvorných věcí vykoná rek nižné skutky hrdinské a ožení 
se s krasavicí, b ) Pomocí vrozených aneb později dobytých nadobyčejných 
vlastnosti vykoná rek různé skutky hrdinské, ožení se s krasavicí aneb zbo- 
hatne, c ) Muž dostane od na(l])řirozených aneb vděčných bytostí divotvorné 
předměty aneb via tnosti, jež mu doj^omohou k bohatství. Skupina a ) dělí 
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se v menší skupinky: ft) vděčná zvířata: rek vykoná jich pomocí, když byla 
zachráněna od neštěstí aneb oženéna se sestrami jeho, těžké úkoly a ožení 
se s krasavicí. Odpůrce ídrak a j.) ukradne nevěstu, ale rek jí konečné přece 
dobude: fí) vděčný nebožtík přidruží se k rekovi, který ho byl od veritelů 
vykoupil, dopomůže mu ke krasavici a zachrání ho před různými nebezp)e- 
čími. y) Rek vykonav těžké úkoly pomocí divotvorných předmětů aneb 
pomocí nadpřirozených bytostí, dobude krasavice. Ój Rek osvobodí krasa- 
vici od netvora, s) Rek osvobodí svou ženu od únosce. {;) Rek zahubí 
svou nevěrnou matku, r^) Rek ožení se s vílou (labutí, ,,schwa- 
nenjungfrau"). Tyto menší skupiny dělí se opět v další ještě menší části. Do 
skupiny «) počítá tedy spis. i látky: i. Hoch a mladé hádě (Kohler I, 440), 
2. o zvířatech švakrích, 3. látky o reku i^sílaném napřed do hradu od lou- 
jxržníků a pak tyto hubícím spojena s látkou o zvířatech sešvakřených, 
4. o ptáku krásně zpívajícím do kostela dobytém od prince atd. (Pedersen, 
Zur alban. Volkskde, č. 3aj.). Dj skupiny y) zařadil mimo jiné podč. 11 látku 
o dívkách trhajících střevíce na nočních potulkách. sř\'. mé Pohádkoslovné 
studie 107 si. a hned zatím jako č. 12 látku o nevěrné milence (ženě), kterou 
pak oklamaný milenec (muž) trestá čarovnými jablky, způsobujícími na jejím 
čele rohy a p. Do skupiny 1^) o nevěrné matce zařadil jako č. 23 Ó) látku 
o zlatonosné slepici, ač při té látce, si v. můj výlxjr v Nár. Sborn. VI právě 
motiv o zrádné matce není nutný, ba muže býti považován za sekundární. — 
Skuj 'inu b) dělí Arnaudov ve 4 menší skupiny a) iicKyceHb refíoft, fi) xiiTipi. 
rcpofi, yj y.^ieHT» r^poft, d) iieyerpauniMT* rcpofi, a sice zařadil p>od a) látku 
o čarodějníkovi a jeho učedlníkovi jako č. 25, dále látku o princezce, 
kterou dostane jen ten, kdo ji přiměje, aby promluvila č. 26 (srv. Beňfey 
Panlřchatantra 1, 489), látku: blecha (veš) vykrmena v ohromné zvíře, 
kůže její vydělána, kdo pozná, jaká to kůže, dostane dívku č. 28 (Gonzen- 
bach č. 22). Do skupiny bfi) zařazena látka o bazalce č. 34, látka o závodech 
lstivého člověka s drakem (m. kamene — železa sýr atd.). Do skupiny by) 
látka o poznání zlodějů ukradeného velblouda atd. č. 36 (Die Reise der Sohne 
Giafler's, str. 198 si. a j.). o mistrném zloději č. 38 a j. Skupinu cj spis. ne- 
dělil více do menších oddílů. Mimo to jest ještě několik látek, jichž nemohl 
spis. zařaditi do svých skupin, tak zejména látku o třech radách daných 
muži vracejícímu se po mnohých letech domů, látku o žábé-nevěstě. 

II. oddíl obsahuje dle \). Arnaudova pohádky, v nichž hlavní úlohu 
hraje žena. Rozdělil jej pak v 3 skupiny: a ) Dívka jest před svatbou 
pronásledována od závistníku, lidožroutu aneb jiných uchazečů, b) Dívka 
hrdinná koná rekovné skutky přeti svatbou s\ou. c ) Dívka zachrání se od 
o}>ra, netvora, jemuž byla slíi>ena. Tylo skupiny dělí opět v několik menších 
částí. \' skujňně a ) rozeznává látky a) i)asiorka pronásledovaná ckI macechy 
dostane drahocenné věci od nadpiirozených bytostí, Pojx^lka; /3) z jablka 
/jx^merančei dívka; sestry tři slibují j^rinci, čím by ho obdařily, kdyby se 
s kterou oženil iSchiefner, Awar. č. 12. Kóhlcr, Klein Schr. I, 565); y) dívka 
v<iá se za nebožtíka, d) o l>ralrovi i>řeměiiěncm v beránka a jeho sestře, 
neví''>tě královské ((ionzenbach č. 48 a 40. Kohler I, 438). b) Dívka pře- 
niluvfrna od člověka, jehož svodům odolala a mimo to jako zvláštní variant 
jr--tě sem i)nřadil ..Allerleirauh" C; ..Mlčenlivá nevěsta". — V skupině b) 
rozeznává a\ látku o metamortose pohlavní. ^1 děvče ve válce, a k tomu při- 
řadéna je>tě verse o smělé dívce hubící Umjuv.níky a potom nevěstě loupež- 
níkově. — V skupině c ) sestaveny j.-ou látky různě, verse ku Gonzenbach 
(:- 2!, a j. 
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Jak viděti jsou kriteria, jimiž se spis. řídil seskupuje bulharské povídky 
lidové, čisté vnějí>í a nemají z valné části nic co délati s vlastními základními 
sujety. Seskupeny tu na mnoze látky, které nemají nic společného, leda že dívka 
jest nespravedlivé a kruté pronásledována. Ku j)odivu, že se dr. Arnaudov 
nepridržel nejdůležitějšího délidla, že totiž ijierozdélil povídky lidové mimo 
legendy, bajky a anekdoty ve dvě hlavní skupiny: i. báchorky, t. j. po- 
vídky, v nichž více méné důležitou úlohu hraje živel nadlidský a nadpři- 
rozený a 2. vlastní povídky, t. ř. novely. O t. ř. ,,schwanku" se nezmiňoval, 
a nevíme, chtěl-li povídky toho druhu vřaditi do kruhu ,, anekdot". Než 
jest nepochybné i mezi těmi druhy povídkovými jistý rozdíl. 

Rozdělení ,, legend* bylo celkem rnadné. Než i zde nevedl si spis. po 
naSem soude v^ude správně, ku př. povídku o pravdě a křivdě mnohý by 
asi v tomto oddíle nehledal (str. 82 pod č. 31), ani celý ten kruh povídek 
o osudu a jeho nevyhnutelnosti (str. 83 si.), jak o Marku bohatém (č. 32); 
tu jest také zařaděna verse legendy o Placidovi-Eustachiovi (č. 41), aniž 
by se ovšem bylo na tu souvislost poukázalo. Poslední část o zvířecích látkách, 
o bajce nedává podnětu k poznámkám, leda že asi ne zcela právem sem za- 
řaděna látka o kocouru v botách (str. 103 č. 12). r p^/i^.i^ 

Jfeadeceín cpncKuv napodnux npunoeedaKa. C iipeAronopoM ii c óejicui- 
KaMa 3a M3Bop n uupajie.iu TeKcra ii:iAao iipo*ř. A u a p a T a u p 11 j o b 11 k, 
(Ha^aibe icftU/KeBne aajyýKoiiue Kjihjc M. Kojiapua t. 112.) EoorpaA 1906, 
str. 104. 

Jest to první sjírka srbských pohádek opatřená komentářem a biblio- 
grafickými poznámkami. Vydavatel použil k svým účelům výhradně takřka 
některých prací prof. Maretice a mých, pokud mu byly jírávě i>řístupny. 
Nevyužil však bohužel ani jihoslovanských })ublikací, které i jemu, jenž 
nyní za svým povoláním působí v Niši, dosti daleko od srbského centra literár- 
ního a vědeckého, přece mohly býti přístupny, jako Sotijský C6oj)niiK'L 3a iia- 
poAini yMOTBopeiniíi aneb Záhřebský ,,Zbornik za narodni život i običaje 
južnih Slavena". A tak jsou jeho poznámky a vysvětlivky dodané jednotli- 
vým číslům dosti skromničké a kusé. Ref. zajisté s velkým uspokojením 
viděl, když až na dalekém srbském jihu došly jeho práce povšinmutí a že jich 
bylo užito vydatně, ale neniiiže zamlčovati })oznámku, že neměl při svých 
komentářích k různým pohádkovým sbírkám na mysli, aby jiní jen vypisovali 
z nich bibliografické poukazy, než více, aby na jich základě se pouštěli do hlub- 
šího studia různých těch látek a motivů. 

Pohádky v této sbírce otištěné nejsou zcela přesně jxxlány v ryzém pů- 
vodním znění. Menší j)olovici, 9 čísel zaznamenal j). Andra (iavrilovič sám a 
jest vší chvály hodno, že o vypravovatelích a pomocnících svých podává ob- 
šírnější zprávy. Však v těchto do daleké většiny v Niši aneb v okolí Nišském 
zapsaných pohádkách najuosto setřen jest onen zvláštní dialekt, který známe 
nyní dosti dobře z povídek některých spisovatelů srbských, St. Sremce, 
pí. Jeleny Jov. Dimitrijcvičovy, M. T. (lolubovice. Ostatní povídky dostal 
vydavatel z druhé ruky; 7 čísel zapsal jemu jistý mladík nedávno do Běle- 
hradu z Hercegoviny přistěhovalý, dvě zapsal niu jistý kandidát učitelství, 
a dvě dodal mu jistý literát, a u těchto připouští vyd. sám, že je sepsali „dle 
vlastní své znalosti pohádek lidových". 

Národopisný V^tník II. XI 
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C. I., str. 13 si. jest variant pohádky sbírky Kojanova-Stefanoviče č. 5., 
Archiv f. slav. Phil. V. 20 si.; mimo varianty vypočtené ode mne v Zborniku 
za nar. život VIII, 171 třeba uvésti ještě Eoc. Bnja VII (1892) str. 252 si. 
Rek, princ úklady macešinými vypuzený, ukojí žízeň starého ix)ustevníka 
a jest za to od něho obdařen čarodějnou flétnou. Královna vil vzala později 
pánu rekovu oči. Oá něho obdařen koněm a zbraní jde dále do světa, osvo- 
bodí princezku od draka a dostane ji — nevlastní svou sestru — za ženu. 
Drak přemožen pomocí čarodějné flétny: musí podle ní tak dlouho tancovati, 
až spleskl v puchýř zcela malý, a ten pak zašlápl rek levou nohou svou. 

C. 2., str. 21 si. Srv. })oznámky René Basset v Revue des tradit. popul. 
VI, 681 si. 

C. 3., str. 27 si. Matka zradí syna svému milenci. Srv. Máchal O eix)se 
slov. 64 si. rleToinie war. cpiícKe sv. 146, str. 115, č. 3 Křes V (1885), 
str. 246, č. 46. Plohl HerdvigovHrvat. pjesme i připov. I, 135 si., č. 26. I3oc. 
liiwa IX (1894), str. 188, (J6opiiHK'b C-Ljraj). nap. yMuTBop. XI. odd. 3, str. 141. 
IlIaiiKapeu-b Cdopii. IX, 406 si., 464. CiipocxpaiioiiT* ITpnKasKii str. loi, 
č. 19 (CóopH. nap. yjioTDop. XIX). 

C. 4., str. 35 si. Muž zví ve snu vše, co mu potřebné, strčí-li první kus 
jídla i)od levou patu, a poslední pod pravou. 

C. 5., str. 41 si. ,,Dva prsteny** jistě není hdové. Muž přijde do osamělé 
krčmy, kde jest jeho sestra provdána za hosj)odského. Jak ten chce hosta 
svého zavražditi, pozná v něm žena svého bratra. Muž zabije hostinského, 
a j>otom zazelená se a znovu pučí les. Tento poslední motiv j)řipomíná nám 
zakončení některých versí o kajícím zbojníkovi, srv. bulharské nyní u Arnau- 
dova l>'LJrap. nap. npHKaaiai str. 75 si. 

C. 6., str. 47 si. Variant známé pověsti o narození Konstantina Vel., 
sv. Ondřeje. Srv. Anthropo})hytcia I., č. 48, 49 sbírky Kraussovy, Cóopii. 
Miirep. Kai3Ka3. XXXV, odd. 2., str. 72 si., viz N. Vest. I, 51, 116. Dotyčných 
j)ojednání Veselovského, Dragomanova. R. Kóhlera p. Gavrilovič neuvádí 
ve své poznámce, ač právě na ně měl odkazovati. 

C. 7., str. 51 si. ,, Koruna a i>astýř". Pastýř ožení se s jedinou dcerou 
královou, když třikráte byla na hlavu jeho sletěla koruna. Jinde se obyčejně 
takovým aneb i)odobným způsobem volí král, srv. moje j)ojednání v Národop. 
Sborníku VI, 140 si. Dále jest tu spojena pověst o nalezení propadlého kostela. 

C. 8., str. 57 si. Víla vyvede krále z lesa, když jí slíbil, že na tom místě 
vystaví pro ni hrad. Obyčejně musí člověk v takových případech slibovati 
oné bytosti své dítě. Když potom král v novém hradě před svými hostmi 
popíral, že jej vystavěl pro vílu. přemění se spolu s hostmi v kámen. S tím 
spojena jest etymologická i)ověst o vzniku Budima. 

('. ()., str. bi si. Verse látky o Lenoře. 

(... 10., str. 65. Chuďas osvobodil se od čerta, svého soudruha, tím, že se 
pokřižoval. 

C. II., str. 69 si. Cas mine jako několik okamžiků hodnému králi pro- 
hlížejícímu nebe. Srv. Chauvin Bibliogr. du ouvrages arabes VII, 102. Gavri- 
lovič cituje v jioznámce legendu, vypravovanou od Divkoviče, ale ta náleží 
vlastně do okruhu o nmichu naslouchajícím zpěvu ptačímu. Kohler Klein. 
Schr. II, 239 si. Otiskl ji již Iv. Milčetič v Zborniku za nar. život I, 2 s jinými 
varianty, sděhl potom ještě některé verse v témže Zborniku X, i si., a na to 
mrl vydavatel odkázati. 

C. 12., str. 73 si. Žena sedla si na čerta, dala se ])řenésti ])řes řeku, a ne- 
spouštěla se ho dříve, až když jí byl předal všecku svou ,,čertovinu'* Srbská 
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A^erse nezná, co se dále vypravuje jinde Waldau Bohm. MB 65O Slov. Po- 
llady 1895, str. 385, C(í(:)pH. Mař. KaitKa;). XIII, odd. 3, str. 289. 

C. 13., str. T] si. Dva sluhové, hodný a zlý, závodí, čí mzda jest spra- 
vedlivé zasloužena, a sice má se to ukázati z toho, Ci dým z koupeného ty- 
miánu stoupá rovné k nebesům. Srv. Bosan. nar. pripov. redovn. omlad, 
bos. 140, ILIanKapeB-B CoopiiiiKb VIII, str. 18, 0. 12, Coopii. 3a nap. yMOXBop. 
XVI — XVII, II. Marep., str. 330, Simrock Deutsche M. 363 (novorecká) 
AeanacbeB-b Hap. pyc. cic.^, 48. 53, Xvaíikobt, BejiiiKopyc. ok. IÍI, 77, č. 95, 
PoMaHOB-L l>Ljopyc. C6. VI, 48b, č. 54, ETnorpa«i'. Hóipii. XIII, 173, č. 353, 
XIV, 243. č. 41.' 

C. 14., str. 81 si. Kovář byv pohostinný k dítéti Ježíši, dostal ranec, 
který dává {)enéz, co si jen přeje. Všickni, kdož nechovali se vlídné k Ježíš^i. 
těžce byli potrestáni. 

C. 15., str. 85 si. Zito má tak krátký klas, proto že lidé byli skoupí viiči 
Matce boží a Synu. Kúň jest nenasytný, neboť ncchtél jich přenésti pres 
vodu, srv. Eth. 36ipH. XII, sir. 75, é. 84. proklet z jiných })ríéin (táhl slámu 
2 jeslí) Krauss Sag. Már. Súdslav. II. é. 68. KupaijiHh II, 216 3THorp. 
Oóosp. LI. 7. 

C. 16., str. 87. Legenda o zbožné dívce, která každý' den se stává krás- 
nější, a o dívce bezbožné, která každý den jest í>erednéjM. 

C. 18., str. 95 si. Verse k j>ovídce o rozbitém hrnci mléka. Srv. Archiv 
f- slav. Phil. XVI, 319; XIX, 259, 0. 148; XXI. 270, c. 180, Ivriiorp. 3óipH. 
Ví, str. 182, č. 408, Montanus Schwankbiicher ed. Bolte, str. 303. 003, é. 53. 
C. 19., str. 99. Člověk, nalézá se, vybíraje hnízdo, ve velkém ne- 
t>ezp>ečí, slibuje bohu i všem svatým vse možné, ale vezme slib zpét. Srv. 
Zbomik za nar. život juž. Slav. VIII, 174, c. 45, .Vrchiv f. siebcnbúrg. Lan- 
cJeskunde XXXIII, str. 412. 428. c. 12, 19. 

C. 20., str. 10 1. ,, Králík a zajíc". Zajímavá verse k známé czopské 
"bajce o myši mčstské a polní (Ezopovy fabule vyd. A. Truhlář, str. 64. 0. 12.), 
která namnoze pronikla do lidu. srv. Curtze Volksiiberlief. Waldeck. 180. 
Kolberg Chelmskie II, 122. 

C. 23, srv. též Wisla XIX, 220 si. (vlastně moucha a blecha). 

/. Polívka, 

aer 

H. II. BnHorpaAOBT*: BcAUKopyccmu eepmenz. IIst* „Tl3BtcTÍft 
Ota. pyccK. 113. n cjiob. Ana^. HayKi.". T. X. kii. III. 11 IV. C. II. E. 1905. 
Str. 42. 

O jeslích maloruských známe mnohem více než o velikoruských. Spe- 
ciální práce N. Markeviče »OC)LiMaii, noB-fepbii, KvxHíi n naniiTKii aia-iopocciflin** 
(Kiev. 1870), G. Galagana »Majopyccicift Bepreii-L* s předmluvou P. Žitc- 
ckého (Kiev 1882), N. Petrova »CTapimHMfi lOKiiopyccKift Tcarp-L 11 B'b ^lacT- 
ROCTH BepTen'L« (ibid. obě stati vytišt. v »Kievské starinéc). A. Malinky 
•K^ HCTopin napoAHaro Tcaxpa (»'JTnorp. Oóosptnie* 1897) a také práce 
rázu všeobecného A. Archangelského, A. Alferova, A. Veselovského, P. Mo- 
rozova, P. Pekařského, B. V. Peretce, N. Snegireva a j. jak zřejmo věnovaly 
nejvfce pozornosti malomským, běloruským a polským jeslím.*) Nedávno 



*) Bohuiel ani jeden z těchto badatelů nezpracoval velmi zajímavé texty 
rumunské. Předpokládáme pro né ruský původ, neboť v nejrušnějších místech 
herci si nadávají rusky. Příležitostně seznámíme s nimi čtenáře. A. j/. 
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našel spisovatel text ruské lidové hry dramatické, setkal se na Volze 
s dvěma majiteli loutkového divadla, neb, jak oni sami sebe nazývali, 
s >raješniky«. Po dlouhé námaze seznal spisovatel repertoir těchto » nositelů* 
lidové dramatické poesie. Uměli jej zpaměti, ale za představení leccos 
změnili, třebas jeden z nich měl kus napsaný. Tento kus nese název 
vCHepTb uapa Ilpo^a*. V ní účinkuje velmi mnoho osob: car Herodes, dva 
andělé, tři králové, pastýř, šest vojínfi^ Ráchel s nemluvnětem, kněz, smrt. 
čert, dva židé, cikán, měřič, jeho žena a dvě » dívky z Valdaje«. Řeči herců 
nemají namnoze žádný smysl, patrně, jest třeba hledati v základním textu 
několik vrstev a polských pramenů, které se při ústním podání zkazily k ne- 
poznání. Kus jest složen z lidových rčení a dosti zábavných. Obsah hry 
jest následující: 

Scéna představuje trůnní sál Herodův a tu jest také umístěna jeskyně; 
na zadáf stěně stojí řada nehybných vojínů. Především přes scénu přejdou 
dva andělé se svícemi zpívajíce: „JS^íbsí AHecb . . .^ Za nimi jde pastýř, 
který žene dvě ovce ; zpívá a modlí se před jeskyní a také odejde. Po od- 
chodě pastýřově přicházejí se klaněti k jeskyni tři králové; chystají se 
k Herodovi, ale tu objeví se anděl a radí jim jíti » jinou cestou*; načež 
králové zpívajíce odcházejí. Dále vchází Herodes, posadí se na trůn a po 
číná svoji řeč takto: 

>A3'L eCMI, I^apb KTO MO»eTb Mfl CHnAb?* 

Touto větou chce, jak patrno, ukázati svoji moc, aby dále mohl říci větu, 
v níž hrozí vyhubiti mládktka betlémská. Volá vojíny a káže zabíti ne- 
mluvňata. Vojíni odpovídají, že už zabili všechna nemluvňata, ale že jen jakási 
Ráchel nechce dáti své dítko a sama že přišla k Herodovi. Herodes vzkáže, 
aby ji přivedli do trůnního sálu. Ráchel vstoupí s děckem. Herodes káže 
zabíti nemluvně. Ráchel padá na zem a pláče; objeví se anděl a těše ji od- 
vádí. Ihned po odchodu Racheliné objeví se kněz a hrozí Herodu »s drzostí*, 
že za jeho zločiny: 

•IIpiíiAeTT* rntíejb a HÓejih n noóepen* uopxT* Ayiny tboh) h kocth.« 

Hrozba se ospravedlňuje, ale kněz odpovídá : » IIoMenTyft — noMenryfi 
Ha TOMib cbítí — 6e3AHa. CMOJa, AHroTb 6yjs,euib iinTaTii . . . AMeHT'B.« 

Kněz odejde a ihned za ním objeví se Smrt. Bez srovnávacího pro- 
zkoumání textu nemůžeme pochopiti slova smrti: >A3'l ecsib MajiaxHHbH*. 
Smrt hrozí Herodovi, ale ten chce s ní bojovati. Ona však povolá na pomoc 
svého bratra — čerta. Smrt usekne hlavu Herodovi kosou a Yezmt ji 
s sebou, a Herod propadne se spolu s čertem Po této scéně přestává vše, 
cokoliv vztahuje se k Herodovi a počínají se úryvkovité scény s úplně novými 
osobami. Přijdou dva židé a mluví >plačtiv&c několik nesmyslných slov, načež 
objeví se cikán » hrozného vzhledu* a začne je pro nic za nic tlouci holí, říkaje 
při tom, že oni ho písní zabili. Potom cikán nutí židy tancovati a zpívati. 
Na konec ještě jednou udeřiv židy cikán odchází s jedním z nich. Druhý 
pak žid klepá na anděla v naději, že ^ÁHrejiyniKa ero na neóo BOSbMeT-L.^ 
Ale místo anděla přijde čert a odnese žida do pekla. Potom odehrávají 
se po sobě dvě scény: měřič a jeho žena a dvě dívky z Valdaje, ale obé 
tyto scény omezují se na tanec. Na konec objeví se cikán, který pronáší 
nesouvislou závěrečnou řeč, načež jest konec celému představení. 
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N. Vinogradov sděluje původní text »hry jesličkové« podle vlastníka 
zápisku, ale k tomu přibírá variant ze zápisků »raješnik&v«. Text velko- 
ruské hry jeslíčkové jest tu vytištěn poprvé a právě v tom vězí jeho zájem. 
Dále autor uvádí popis dvou jeslí a přináležejících k nim loutek, které na- 
cházejí se v Národopisném oddělení ruského musea čáře Alexandra III. a 
byly získány r. 1902 v městě Staré Rusi (Novogor. gub.) od kustoda od- 
dělení £. A. Ljackého. V inventáři musejním jsou loutky zapsány ve sbírce 
č, 234 (všeho 22 čísel a 47 předmětů), Jest to loutkové divadlo se 
scénou v dřevěném truhlíku a se vším příslušenstvím z kartonu; podlaha 
potažena jest kozí a má podélné i příčné mezery pro pohybování loutek. 
Vnitřní stěny jsou pokryty zlatým papírem. Uprostřed střední stěny jest trůn 
s dvěma vojáky po stranách. Opona jest z červené kumače, bucharské látky 
bavlněné. Druhé jesličky jsdu rovněž skládací loutkové divadlo dřevěné. 
Vnější stěny truhlíků jsou ozdobeny zeleným paprem s černým kvítkováním, 
vnitřní — zlatým a uprostřed prostřední stěny nalézá se trůn. K těmto 
dvěma jeslím náležejí 44 figury popsané v následujícím pořádku: Dva an- 
dělé v bílém a stříbrném rouše. Pastýř s knutem v ruce, s mošnou a 
troubou na zádech; při něm jest bílá ovce. Pět králů: čtyři v aksamitových 
oděvech s plášti, pátý — v červeném kalikovém, všichni mají koruny. Žena 
(Ráchel) v černém šatě s chlapcem na rukou. Kněz v aksamitovém oděvu 
s kloboučkem zašpičatělým na hlavě. Smrt — kostra s kosou a šípy na 
zádech. Čert v aksamitovém šatě. Cikán v černých aksamitových kalhotech 
v červené haleně kumačové s holí v ruce. Dva židé v červených aksamito- 
vých kalhotech a košilích. Sedm vesničanek v sarafanech, z nich dvě »val- 
dajkyc. Běhoun ve vojenském kabátě s šavlí, v dvorském klobouku s pérem. 
Kovář — v bílé zástěře s kladivem v ruce. Sedm vojínů — v pancířích 
s pikami a šavlemi, jeden beze zbroje, jen v přilbě. Dvě pážata 
v modrých kostýmech se šavlemi. Tři vesničané, dva v papírových kostý- 
mech, jeden v hedbávné červené košili a modrých kalhotech. Pět vojínů 
v červených papírových halenách s černými pásy v černých přilbách. Hla- 
satel v červeném vlněném šatě s šavlí. 

Ale soudě podle toho, že při jeslích bývá text dvou představení — 
>I(api> HpoA'B« a >Ilapb MaKCHMHjiaHb* tedy tím spíše v kolekci musejní 
máme co dělati s loutkami obou těch různých kusů. Mimo to, podle mínění 
autorova při registrací popsány jsou loutky v libovolném pořádku, ale ne 
podle textu přiložených kusů a bez poznámky, k jakému kusu náležejí. 
Toto mínění jest potvrzeno ještě sestavením loutek. Tak jest zde pět 
cárů: Herodes a tři králové přišedší se pokloniti Kristovi, pátý pak musil 
býti car Maksemjan, na něm pak oděv odlišný od ostatních čtyř. Vojínů 
třináct a pro představení obyčejně se potřebuje jen šest. Nejvýše obtížné 
jest hráti s více nežli šesti loutkami. Pážata, věštec, běhoun, kovář jsou 
osoby jednající výlučně ve hře »Car Maksemjan«. Na konec scházejí pro tuto 
odjinud známou hru Adolf Anika a Brambeus. ^ o ^acimirskii 

A. Macjioi!'L: My;íLiKa.ibiio-'jTiiur|)a<i»iiq('eKÍ(í oucpiai, I\ajiiiKii-ii(í- 
pexoacie na Pycii 11 iixt» iiaiituhi. IIcTopiiuiíCKafl ciipauKa 11 Mo.ioAiiKOTexníi- 
^ecKift anajiiab. 0.-116. 1903. 

Pode jménem ,,KajiiiKT>-iio])exc»Kiix'h" jsou 11 Rusii známi poutníci, kteií 
jsou nositeli a šiřiteli duchovních insní. Přinuceni nclslcdkem jakéhokoliv 
tělesného neduhu neb slibem vyliledávati sobě živobytí .Jménem Božím", 
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„kaliki-pcrechožie** toulají se z místa na místo vypravujíce všude o t)m, 
co viděli a slyšeli. Již ode dá\Tia hluboký náboženský cit neb jen záliba 
v potulném životě vábily ruské lidi k putování na Athos, do Cařihradu, 
do Sv. Země. Jejich kontingent byl co nejrozmanitější — tu setkávali se 
zběhlí sedláci, svobodníci všech stavů i duchovní. Navrátivše se domů, 
mnozí z nich chápali se dřívějšího způsobu života, druzí pak, přivyknuvše 
ustavičné změně, nemohli již odříci se potulného života. Ubohý, jednotvárný 
jest život ruské vesnice — a proto přijímali se tito ,,kaliki-perechožie*' vždy 
se zvědavostí a úctou; mohli lidu vyprávěti tolik zajímavého, co viděli a 
slyšeli, rozličné legendy, povídky, zpívati dojímavé duchovní písně atd. 

Od těchto ,,kalik-perechožich". kteří někdy skutečně do dalekých 
zemí putovali, převzali jejich rejíertoir obyčejní žebráci t. j. žebráci ze za- 
městnání. Duchovní jíísně se neobyčejně rozšířily, za to však zmizel 
typ starého ,, poutníka z přesvědčení*'. Tomu napomáhalo surové 
pronásledování hlavních představitelů světské hudby v Rusku — ,,skomo- 
rochů", ,,špilmanů", rozličných ,, umělců" za cara Aleksěje Michajloviče. 

Divadlo carovo bylo zničeno a nahrazeno žebráky, nazývajícími se „nep- 
xoDiiwMH (t. j. žijícími v hořejších komnatách paláce) niiuuiMn", a 
u cárevny — ,,nepxounLiMii 6oro3io.»buaMn". Bohatí bojaři hleděh ve všem na- 
podobovati cárá a spolu s četným dvořanstvem činili dobrodiní celým tlupám 
žebráků a poutníku. U těchto žebráků udržela se jen \Ticjší stránka „Kajii- 
qecTiía" — zpívání spásonosných písní. Nyní ,,kaliki**, ,,banduristé" „lýr- 
nici", různí se jen podle repertoiru: — světského převládajícího u bandu- 
ristů, — duchovního u lýrníků. Nyní ,,kaliki'* činí ze svého zaměstnání 
podnik výdělkářský, někdy spolčují se proto v celé skupiny o 3 — 5 osobách, 
s jedním společným vůdcem — ,,staršinou*' (na př.: byhna o čtyřiceti kah- 
kách s vyvoleným atamanem). 

Na jihu Ruska existuje docela zvláštní organisace: ,, bratrstvo'* slepců 
se starostou a jinými funkcionáři, volenými pro větší okruh. Banduristé 
neb kobzaři, zpívající s doprovodem ,,bandury", vyskytují se nyní řidčeji 
a řidčeji, a to jen — v Malorusku. 

Stará duchovní píseň, plod náboženské fantasie poutníků rozšířila se 
u hdu bud bezprostředně (skrze ,,kaliki-nepexo)KÍ('"), bud skrze centra ná- 
boženské osvěty — kláštery, poustevny atd. Zvláště dobře zachovaly se 
památky náboženské starobylosti v těch klášteřích, které v době rozkolu 
stály za ,, starou víru**. Vůbec duchovní písně zachovaly se na severu Rusi 
a všude u rozkolní ků v. 

Obsah svých písní kaliki-perechožie dostali již v dávných dobách ze 
zakázaných knih, apokryfických povídek, s nimiž seznámiti se mohli v XI. 
až XV. stol. bud cestou listního podání od ruských })outníků chodících po 
svatých místech, bud knižní cestou t. j. z apokryfních knih, které byly velmi 
rozšířeny v Byzancii, Bulharsku, Rumunsku a Srbsku v ranní době kře- 
sťanské. Kromě toho repertoiru písní více méno národního rázu a jen slo- 
žených pod vlivem knižního písemnictví — nalézáme u ..kalik-perechožich" 
i jiný druh duchovní písně výlučně knižního rázu. Jsou to známé pod 
názvem ,,j)salmi'i" a ,,kantů". Vznikly s j>očátku na jihozápadě ruském 
asi v XVII. stol. a potom již jako hotové i>řešly mezi lid. 

K pozdějším duchovním písním vztahují se druhy duchovní poesie 
sektářů, kteří mnoho ix)mohli je Šířiti. Sem náloží i ty duchovní písně, 
které nejsou vzaty z, legend neb apokryfů, ale jsou výtvorem výhradné že- 
bráků. Jsou to písně ,,uo3niiiaji>Hi>ie", ,,3a3ApaunLie" atd. Nejstarší z du- 
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chovních písní jsou písné o Jiřím a o ,,Golubiné knize'*; hledíc k hudebností 
svého verše blíží se bylinám. 

Takový jest ve všeobecných črtách obsah ])redmluvy p. Máslová, 
kteráž předchází před ducho\Tiími písnčmi uvedenými s notami. Lidové 
nápěvy, kteréžto mely nepochybné velký vliv na současnou hudbu, zasluhují 
zvláštní pozornosti a studia. Protož vydání takových knih, jako p. Máslová, 
jest nezbytné; a první pokusy v tomto směru možno jen vítati. Lidové me- 
lodie jsou tak bohaté, ale málo probádány. 

.4. /. J acifnirskij . 
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Drobné zprávy národopisné. 

Dne 25. května zemřel přední český jazykozpytcc prof. dr. Jan Gebauer. 
zásluhy zvěčnělého učence o vědecký výzkum jazyka českého jsou nesmírné a 
lila jeho jazykovědecká ..Historická mluvnice jazyka českého" a ..Slovník staro- 
ieský" radí se, třebas byl tento jen asi do třetiny dotistčn. k nejpřednéjsím díhim 
ak české tak vůbec slavistické védy. A Gcbaucr prací svou životní staví se jio 
)ok zakladatelům a sloupům slovanské filologie, Dobrovskému a Safaříkovi; 
mdovu, kterou tito mužové začali budovati. Gebauer z valné části dostavél. 
limo to pracoval s velkým úspěchem též na výzkumu starého českého píscm- 
lictvi. Jeho nehynoucí zásluhou jest, že byl odstraněn onen rum a kal. kterýmž 
tarý litďámi a kulturní život našeho národa byl ])rací některých naivních číenu 
laši generace vzkrísitclské znetvořen, a jemu vděčíme, že jsme nabyli ])ravého 
. jasného obrazu, zajisté také utěšeného, o naši staré literatuře a kultuře, 
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třebas bez falešného pozlátka vybájené a vylhané dávnověké vysoké kultury 
saniorostlé. Vdocnč budi/ zde ješté vzpomenuto, že Gebauer v prvních letech 
své úspčšné činnosti védccké vénoval dosti značnou pozornost lidoN^^-m tra- 
dicím a studiím látkovédným. A ty jeho práce náležely svého i času za- 
jisté mezi nejlepší, co v naší literatuře na tomto poli bylo napsáno. jak( 
na př. ,,0 metaforických obrazech básnictví národ- 
ního, z v 1 á š t é slovanského" Listy filolog. I.. .,0 začátcích, 
v jakých si libují národní písné, zvláště slovanské" 
tamže TÍ.. ..Moravská píseň o třech dcerách" tamže II., ,,Jiři- 
k o v o vidění v s o u \' i s 1 o s t i s jinými pověstmi mystiky 
křesťanské" tamže \'I.. ..Bajka o vlku, který se posti 1", tamž 
IX. A i později sledoval bedlivě a láskyplně pokusv mladších žáku svých n 

tomto poli. Xaše pak Společnost může honositi se tím, že směla Gebaucra po 

čítati mezi své Cleny. 

3Tiiorpa*ii»iecKoo Ooť.aptHic vítá ve svém nejnovějším Čísle jo — j\, str. 327* 
srdečně ..Národopisný Věstník", přálo by si jen. aby přinášel hojněji zpráv o sbír — 
kách našeho musea. 

Kolik je Cechu v Americe? Pan TonUČapsk, americký advokát 

a známý autor spisu ,.The Slovaks of Hungary" (New York!ioo6) — viz I. 143 

vydal právě v druhém vydání velmi zajímavou knížku ..Památky Českých Emigrantut 
v Americe" (Omaha 1907) a v ní odhaduje počet Cechu, žijících dnes v sev. Americe , 
na pul millionu. K. igíxj napočetla jich úřední statistika Spojených státu 156.891 
(Cechu v Cechách zrozených), ku kterémužto počtu nutno však dále připočísti tv 
osoby, zrozené v Americe, které měli českého otce (353.614) nebo českou matku 
(23.353). — Tuw dostaneme číslo 376.967. ale i to ení správné, poněvadž se mnozí 
dali zanésti jako Rakušané, tak že odliad na ^l^ millionu jé úplně pravděpodobný. 
Nejvíce jich je v státu Illinois, pak ještě v lowě. Minnesotě. Nebrasce. New 
Yorku. Ohiu. Texasu a Wisconsinu. Velmi zajímavý je ještě kousek nejnovější 
úřední statistiky americké o počtu přistěhovalců z Rakousko- Uherska r. 1905 
(sp)olu s udaným procentem analfabetu): 

R. 1905 Slováku přišlo ^2.2^2 (25%) 

Poláků . . • 50.785 (40%) 

Rusínú 14.J50 (63%) 

Rumunů 7.261 (29%) 

Bulharů a Srbů ^579 (39%) 

Dalmatincu. Bosenců 2.552 (3^%) 

Chrvatů a Slovincu 34932 (38%) 

C e c h ú a M o r a v a n ů ii-SO.? ( 2%) 

Italů 2.319 (14%) 

Maďarů 45.871 (12%) 

^'émcú 33.^H2 ( 4%) 

Stojíme tedy i tu před Němci. L. N. 

České kolonie v R u s k u. Z článků A. l'os]iíšila a V. Oliče uveřej- 
něných v letošním ročníku ..Ruského Čecha" (č. 15 — 16) vyjímáme následující 
zajímavá data o vzniku a vzrůstu českých kolonií v j^^ubcrnii volyňské, z nichž, 
jaic známo, vyšel také jediný český člen Gosudarstvenné dumy p. Drbohlav. 
Česká kolonisace počala sem ve velkém směřovati r. 1868 vedením Fr. Přibyla, 
rodáka třeboňského, jenž seznav krátce před tím poměry na Volyni a mnohé 
výhody, přivedl sem j^rvní kruh osadníku a staral se horlivě, aby následovali 
další. Podařilo se to v míře nebývalé. Cechové počali se, zakupujíce statky zadlu- 
žené šlechty, usazovati nejdříve v Dubcnském Újezdě, odtud i po okolních po- 
vstávaly nové osady jedna za druhou, a r. 1897 napočetlo úřadní sčítáni v celku 
asi 3().(Kj(\ z čehož největší zlomek připadá na Dubenský Újezd — 9471. V Újezde 
Rovenském je jich podle Pospíšila 4484. v Luckém 3010. v Žitomírském 2685, 
v Ostrožském 281 1, Vladiměřském 1873. menší nečítajíc. Osadou nejčetněji osa- 
zenou Cechy je Hlinsko (Glinsk) zal. r. 1868 dnes s 1 154, pak Zdolbunovo s 1130, 
Kupičevo s ic)02. Rudna Bazarská s 1066 Cechy. 

Na Kr>miu jsou 4 české osady C e r c k v i c e nedaleko Symferopolu. 
vlastně českoněmccká s českou menšinou. A I e x a n d r o v k a dvé míle na 



Drobné zprávy národopisné. 16 1 

sápad s německou menšinou, a dvO ryze České: B o h e m k a půldruhé míle sevcr- 
lěji a Cechohrad jestč severněji u slaného jezera Conhorského. Poblíže mésla 
S^ovorossíjska jsou 3 české osady založené r. 1868 K y r i 1 o v k a, M e t o- 
ičjovka a Glěbovka; péstují hlavnč tabák, víno a ovoce. Šwiat síow. 
[II.. 403. _ 

O původu moravských Valachů napsal nejnovéji v Časopise 
Matice \ioravské XXXI., 113 sí. prof. Fastrnek velmi zajímavé pojednání. 



O rozpravě prof. K. Nitsche (viz nahoře str. 112) napsal nékolik pozoru- 
hodných slov redaktor Ad. Černý ve svém Slov. Přehlede (duben 324 st.). ..Šwiat 
SIdw." (maj 405) má ovšem pravdu, že ve východnějších — polských dialektech 
těšínských jest méně vlivu českého, než v západních, českých ..íašských" pol- 
ského. Zatím ovšem zuří dále boj o převládu jednoho aneb druhého živlu v jed- 
notlivých obcích, o čemž zajímavou zprávu přinesl též dubnový sešit Slov. 
Přehledu str. ^22 sL, srv. ještě Šwiat Síow., maj 404. 

Pan Dr. V. Tille uveřejnil v ..Národních List ch" 5. dubna t. r. zajímavý 
ieuilleton nadepsaný ..Konec pohádky**. Navazuje na výsledky novějšího 
spisu o literárrích předlohách pohádek vydaných od bratří Grimmů. podle kterého 
v této sbírce nesmíme spatřovati ryzí lidové povídky věrně dle vypravování lido- 
vého zapsané, než povídky zpracované od vydavatelů. O tom ovšem nebylo po- 
chybností již dříve, neboť v komentáři svém sami místy naznačili vlastní jich 
5ůvod. na pr. při pohádce č. 20 o udatném krejčí. Připouštíme, že i v jiných sbír- 
kách podávány pohádky literárně zpracovávané, upravované, ne ])ouze v našich 
e^kýxh sbírkách. Ale proto nesmíme šmahem zavrhovati sbírky všecky všecinky 
niž snad domnívati se. že leda v textech vydanvch od dra Fr. S. Krausse jsou 
b>saženy nejryzejší dokumenty lidových tradic. V naší zprávě o této publikaci 
»v. I., str. 51) uvedli jsme řadu látek, které jsme znali již z jiných starších sbírek 
í<da v podání někdy dccentnějším. Nemusíme pak decentnost jiných známých 
ersí vždycky připisovati jen censorské tužce. ..Konec pohádky" můžeme přizná- 
ati jen s velkou restrikcí. Chladné literárně historické studium tradic lido\'ých. 
ezpečných zápisů lidových vypravování, zajisté povede nezřídka k uznání sku- 
ačného tvořivého ducha nejširších vrstev ve všech krajích světa. t Polívka. 

Učitel V. Hladký podnikl zajímavou práci: sebral pověry dětí, které byly mu 

véřeny, žáků to třetí třídy trojtřídní školy — tedy dětí 11 — 14 letých. Zaznamenal 

nich na 110 různých pověr, z nichž na polovici je pověr náboženských. Soupis 

řchto pověr, jež jsou tedy dosud v lidu živy, uveřejnil ve Volné Škole III.. 3 — 4. 

Centrální komise pro zachování uměleckých památek zakročila opětně 
ia prospěch stavby lidové. \'yslovila se proti tomu. aby byla zbourána malebná, 
harakteristická dřevěná zvonice v Semaníně. Dle jejího rozhodnutí mají býť 
Provedeny na zvonici pouze nezbytné opravy. 

Justus Perthes v Gotě chystá vydání levné nástěnné mapy německého 
azykového území ve střední Evropo. 

Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

m 

Společnost N á r o d o ]> i s n é h o ^1 u s e a T e s k o s 1 o \- a n- 
} k é h o došla uznání svých snaha práce s míst nejvyšších, tím, že do proj^ramu př)- 
3ytu panovníkova v Praze byla zařazena i návštěva Národo})isného Musea. Panovník, 
enž uvítán byl musejní radou, prohlédl s živým zájmem sbírky krojů a výšivek, 
ceramiky, lidové hudby a literatury a ukázky sbírek zvykoslo\ných. Zvláště 
jpKJutaly jeho pozornost kroje Detvancu, skupina jízdy králů, blatské ])leny, 
sgrafitované modré české talíře a vyřezávané formy na perník. Panovník vyslovil 
své uznání bohatosti a cennosti musejních sbírek i uměleckého ^'kusu českého 
idu, jehož jsou právě sbírky dokladem. Mimo to zajímal se i o ukázky publi 
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kacní Činnosti Národopisného Musea, jíž rovnéž neodc])rel svého nejvyššího 
uznání. — Mimo návštěvu panovníkovu je pro Národopisné Museum z poslední 
doby význačná zejména účast jeho na jarní výstavo hospodářské, konané ve 
dnech 26. května do 2. června t. r. Společnost Národopisného Musea, podniknuvši 
pravé organisaci sbčratelské práce jiro oddélení staré zemédéiské výroby, seznala, 
že je dosud nutno buditi teprve zájem pro myšlenku zemédělského musea v nej- 
širších kruzích. Tomuto propaj^ačnímu úkolu vedle usilovné agitace tiskem má 
sloužiti pravé exposice zemčdélské retrospektivy na jarní výstavě hospodářské. 
Její posláním není tedy podati přesný, soustavný a úplný obraz práce selského 
lidu českého v minulosti. Chce pouze ukázkami ze sbírek Národopisného Musea 
a některými, odjinud zapůjčenými předměty staré výroky zemědělské názorně 
odpověděti na otázku: Co sbírati pro zemědělské museum. Chce zejména ná- 
vštěvníkům výstavy z českého venkova připomenouti, že mnohé zbytky staré 
zemědělské práce, staré nářadí a nástroje nejsou bezcenný a zasluhují uchování. 
Exposice zemědělské retrospektivy obsahovala dle toho skupiny: A) modely 
hospodářských staveb. B) nástroje a nářadí hospodářské. C) nástroje a nářadí 
domácí, D — G) Zaměstnání se zemědělstvím související (zpracování lnu — 
mlynářství — uhlířství — ])astýřství — včelařství) — H) písemné památky 
listinné, knižní; staré tiskopisy (knihy) zemědělské. — Myšlence výstavní 
vyšly ochotně vstííc si. Ústřední Hospodářská Společnost, rektorát c. k. české 
vys. školy technické v Praze. kr. zem. Hospodářské Akademie v Tábore, Městské 
Aluseum v Něm. Brodě a četní jednotlivci. 




stavv v 



Městské Museum v Táboře dle zprávy za r. 1906 má nyní sbírky své 
umístěny ve 4 síních v 42 skříních. Ve sbírkách národopisných byly zrušeny dv6 
skříně výšivek a věnovány krojům měšťanek a obrázkům rodinným (krojovým). 
Obsahují nyní gjg tísel, jež jsou uloženy ve 4 skříních. Inventář musejní do- 
stoupil č. 8426. v nichž v ]X)slednín roce přibylo 762 čísel. Pro rozmnožování 
sbírek byla přijata zásada, vystavovati pouze památky táborské. Museum 
navštívilo 3616 osob. l*ríjom musea obnílscl 145 1 83 kor., vydání 767*28 koř. 



Průmyslové museum podkrkonošské v Hořicích pořádalo v květnu 
výstavu vvšívek východočeských. Výstava, pro niž zapůjčilo materiál Průmyslové 
^íuscum cis. Františka Josefa v Chrudimi, obsahovala: i. staré výšivky východo- 
české. 2. výšivky pracované východočeskými vyšívačkami pro faktory (před zave- 
děním kursu), 3. práce odborné učitelky kursové, 4. práce absolventek kursů 
a to vyšívané i háčkované. Výstavka podává takto pěkný přehled dnešních 
prací i vývoje v jcdn-jni z čelnějších oborů lidového a domáckého průmyslu 
v Cechách. — 

Při sjezdu Ickaiském, jenž se uspořádá r. 1908 v Praze, pomýšlí se na 
ev. výstavu hygienickou, která by podávala i lékařskou retrospektivu, zejména 
památky písemné i inslrumentarní lidového lékařství. 



Prof. V 
odkázal celé s\ 
žitnoslí ve Vratislavi 

ročně 



Grcmpler, čestný předseda slezského archeologického spolku, 
,'é jmění (3Ckj.(:xh) Mk) praehistorickému oddělení musea staro- 
lislavi. — 

Krajinská (státní) rada pro musea a knižnice v Uhersku, která vydá 

nad 2ootisíc korun státní podpory lidovým knihovnám a museím, nemá ani 

haléře pro podniky národností. Dříve poskytovala 600 kor. roční podpory (!) Mu - 
seální slovenské spoločnosti. Ale Spoločnost od podpory té musila upustiti, neboť 
subvence ta nemela pro ni významu: byla totiž vázána podmínkou — ač 
společnost sleduje cíle musejní a ne knihovní — že za celých 6cx) kor. bude nakou- 
peno madarských knih. 

Vychází péSí publikačni komise Společnosti Národopisného Musea Českoslovanského (dr. A. Kraus. 
pr. j. Polivka a dr. V. Tille), nákladem SpoleCnosti NMČ. a za vydavatelství a odpoT. redakce 
prof. dr. J. Polívky. — Papír se skladu České společnosti pro obchod a průmysl papírnický G. Wiesner 
DufTek & spol. v Praze. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař České Akademie císaře Frantiika Josefa I. 

pro vědy, slovesnost a uměni v Praze. 
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Sadlslav. Sili r;;i.T.nozř: po n\'^.. Sh^yízirr. sr: irochu pohnojilo a mr\-a 
V: zar>raU. Zjara =:^ ''a.sto je4t^ je-inou hnojilo, mísilo a před samým 
ifrlím oralo s^: ieU*'- i*:'irio::. Kdo zjara p>>lnjhé nehnojil. oral (x>uze před 
fj^ilxTti. 'jvíá/řl jako p:i -r^rtí oMii a p^^ sřthr p r i h r a n i 1 dvakráte záhon. 
P'iz/i':)i za/.ali zaá^t^: privalovati. 

6eská Třebová. Příprava pudy jako ku bramborům. Po lnu očekávali 
dobr': žito. 

Vůbec. I>:ri žá^iá ^yijxy*atí:ho poi*: n^iOžno-li úhoru a vůbec dobré úpravy. 
Fřijd*: viak taky na U*rstí. Parnkký ^. jednoho jara ani nepodoral. nemaje- 
kdy. až k n^.ú naoral a zavlářel. A len byl ri*:ohy«:ejnr vysoký a hustý. iSnad^ 
Tf/z\%fA\'4. zaf.hovalá \ihkr/sr půd v. 

2. Semeno. 

\''; zd';j-í krajiri'- n':"-!! ší- len schváln*'* pro semeno, hledělo se, aby dal 
dobré vlákno, a proio se bralo zrno o d p o •! a t é. 5 — jleié. Platila zásada ^ 
^\m rttar-í, tím lep-i. í^'^kli r>e domácí semeno vyšilo, opatřili si nové^ 
l. rizi. ru-.ké. a roz'-znávalo v: p e r n a v - k é. v i n d a v s k é a r i ž s k é** > 
Jezdih pro n*'- do \' r a I i s 1 a v i. kde ho byly vchké sklady. 

Kozlov. lJ\f- pipisu lidového má len jen jeden stonek stéblo, neob — 
fioží v z'Tnj jako ov.ní. ale o b n <> ž u j t: u vrchu • rozkládajíc vét\'ičky) - 
,,!< I u '1 '1 -*" rná '»iln*''JM šléblo. které oh>>ahuje mnoho zbla idrené), dává. 
vlák n o tlu=^t-í 'hrub-íí a ov:^em mnoho p a z d e ř í. Zato více obnožL ^ 
má t. mnoho v r ^ k u i hlavi^^ek a jest tudíž s e m e n a t ě j a í než ,,p e r — 
n a u V, jenž má stéblo slabAí a píjuze 2 — j obnože. Fernau> sUtiuI jemnýnn 
vláknem, které se dobré jjředlo. To do barvy < lával rigau> len ž 1 u t ý, pernau^ 
/ e r n í ■ j ^ í viz ^ . TřeUn'áí. Rostoucí riři:au> mél stébla zelenéjM. proto mu 
též říkali zelená ''. I' riř^auAe se j)ri tření vétvirky zurážejí. čímž se vlákno 
zkrátí- Pernaii* rosií- vv>e a má j)om»'rn''- k dřeni 1 více vlákna. 

ftíčky. .,!< i ř: n a \' s k é 1 n í n ť **, dává lej)>í semeno (olejnatéjM) 
a víee, zato v-ak vlákno hrub-í. Horlí ^e tudíž dobře ..pro semeno*'. ..Ber- 
ri íi v s k é' dává vlákno deKí a jí*nměj>í. Kdo cht*"-! míti hodné oleje, sil 
ono, kdo líj)'i .,len", >il toto. 

Česká Třebová. P f- r n a v ^ k é s e m í n k o r lávalo vlákno bar\T 
z e 1 e ri a v é, v i n í1 a v ^ k é žluté a jemnť-jM. (Tudíž ze tří jmenovaných 
ílruhii níjj<:mn''j>í.i \' í . '1 n l^ové méli rádi toto semeno. 

Priváží-iiím a |)rodej<:m ..nového* semínka zabývali se néktcrí rolníci. 
ktí-rvíM s<- iík;ilo li a n d 1 í ř i se > «• m í n k r m. V okolí Brandvsa n. O. 
byli známi jako handlili Fieíller z N<'ineckýcli Libchav. Viktorin ze Skrov- 
niíe a Koz bil kove. y-thn z \'o(l<Tad. druhý ze Sv. Jiří. Semeno dávali na úvěr. 
/ dlužné řástky platil s»- úrok. 

N:i Litomy^lsku handlovali s*.: semínkem Maloch sloupenskv 
a S«-ílláí'ek liti ba->ký. Ti j prve jmmovani jezdili s povozv až do Vratislavi. 
( esta VI -í 11a je j^ře- Kladsko a Vartu. Semínko dostávali tam v bečkách po 
dvou iiH-řirií h. Míra byi.t dobrá. flIe na>í i)rebvvaly vždy 2 až 4 čtvrtce. 
Na Ijtííiiiy^lsku |>rndáva!i bí-''kn za ;2 zl. vid. • ísla. na Brandvssku za 20 zl. 



*j J'<'rnav;i jíii-tavní mé'>t«i \' ruském Livoii-,lcu, \'iiidava jizněji v Ku- 
roiiskii, Kiří.í iiprosiifíl íjIííu. 

• •♦) r (' . '\'tr\}()\(' íi r.aiíŇknma jméno lníii«> není známo, říká se ..semínko" 
nebo jakř) bli/f k Litoiny-li ..lněné s'inenr>". 
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stř. (=50 zl. v. č.). Patrno, že údaje pocházejí z různých let. Vždy v^ak 
bylo nové semínko dvojnásob dražší domácího. 

Vozkové přijížděli z pravidla v noci domů. Často se jim cestou ,, roz- 
sypaly bečky", pročež musili semínko přesypati do pytlů. Jen některá bečka 
zůstala pohromadě. Výmluvu tu si vykládali lidé v ten rozum, že vozkové 
na hranicích přikoupili domácího semene a smíchali s ruským. Ale i to bylo 
dobré, což se patrně vysvětluje preséváním. Pro jistotu jezdili jim mnozí 
den, dva dni cesty naproti, setkavše se pak s nimi koupili. Sedláci z Kozlova 
a od jinud nebrali vždy ruské semínko, nýbrž jezdili si pro nové do hor ke 
Králíkům. Přivezli 7 — 8 beček, pak se o ně rozdělili. Cesta trvala jim 4 dni. 

Rolník Tobolár od Litomyšle měl v Rusku přítele, od něhož se dověděl, 
že tam na stepích roste divoce drobni nký len s květem bílým, jejž přesé- 
vají na pole. Vyžádav si od něho soudek tohoto semene, našil je a len se mu 
vydařil výborně. Byl znatelný bílým květem. V těch letech však již se pře- 
staly Iny síti i neví se, zdali by se byl j)řerodil či nic. 

Silo se také semeno š t a j e r s k é. 

Vnější rozdíl semene nového a starého či domácího. 
Jelikož na semenu tolik záleží, v^^nnula se znalost jeho do stupně mistrov- 
ství. Stůjž zde popis zkušeného Ináre, nyní rolníka na odpočinku, p. Josefa 
Sitaře z Kozlova: ,,Hla\Tií známka nového semene jest, že je slabé, tenké. 
Ke špičce pod tenkou slupkou znáti jest jemný, zakřivený klíček. Cím déle 
se semeno vyšívá, tím jest tlustší, tučnější; říkají mu též ,, břichaté**, ..vy- 
pasené". Spolu pak je olejnatější. Klíček se ztrácí — semeno jest vyseté. 
Takové je dobré na olej, ale k setí se nehodí a třeba opatřiti nové. 

Semeno doma sklízené jmenuje se d o m á c í a rozeznávali jsme jednou 
seté a dvakrát seté. Potřetí sklízené dávalo se již do olejny. Ale mohlo se ne- 
chati též odpočinouti; odpočaté zase bylo dobré. Tolik semene, 
co bylo potřeba k osetí, uložilo se každý rok do sudu. do prostřed zastrčila 
se březová hůl s ,, cedulkou", z kterého roku pochází, nelx) dvě hole, jimiž 
se ob Čas zamíchalo, aby semeno neztuchlo. a tak se chovalo až do zaseti. 
Někdo měl třeba sedmeré semeno; čím starší bylo, tím jistější. Kdo si v uklá- 
dání semene pravidelně vedl. nepotieboval kiij)ovati ..nového". 

3. Setí. 

Len měl k setí svou dobu roční i denní. 

Dle doby roční rozeznávalo se setí i len trojí: ranní — ku konci 
dubna a na začátku května setý. j^ r o s t ř e dni — ku konci května nebo 
na začátku Června a p o z d n í — v půli í-ervna. 

Kde se ustálila jedna doba setí, na pr. thní, rozeznávali nicméně také 
ranní, prostřední a pozdní: avšak rozdíly šly třeba jen o den, dva. Tak na př. 
v Kozlově seli ranní na Olivu ])annu (lo. Ona), prostřední na Harnabáše 
(11. Čna) a pozdní na Antonína ( 13. čna) nebo na Víta (15. cna). Na OHvu pannu 
proto, že ,,je přadle", že se len tudíž s|)íše podaří. 

V Herboticích. kdež byla ustálena |)r\iií doba. rozeznávali opět 
ranní na sv. Jiří (24. dubna), prostřední na zelený řtvrtek (ovšem den nepra- 
\idelný) a pozdní na Stanislava (7. kv.). \'ítovský již nedozrával, juoto se 
třetí doba nedržela. 

V C. Třebové seli na sv. IVtronihi (31. kv.). na Barnabášt- a na 
Antonína nebo na Víta. 

V S u d i s 1 a v i seli rádi a n t o n i u s k v. v pozdějších letech ranní. 

12* 
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V Dlouhé Třebové též antonínský, méli o něm prano- 
stiku: Antonínův len, Gothardúv hrách, Medardovo průso a Urbanův 
oves jsou nejlepší. 

V Říčkách si oblibovali všecky tři doby; jestiť tamní kraj o něco 
již teplejší. Seli ranní na Theodora (15. dubna) a na Floriána (4. kv.), pro- 
střední na Petronilu a jx)zdní na Víta; avšak nejvíce oblíben byl pozdní, nej- 
méně oblíben ranní. Znali pranostiky: Kdo o sv. Jané len zašívá, stébla zdéli 
lokte mívá. Na Urbanův den (25. kv.) pospěš síti len. Kdo na Medarda (8. čna) 
^asívá, hojnost lnu a zelí mívá. Na sv. Antonína ať jsou Iniska oseta! 

V Řetůvce seH len, když ,, běžely maky". 

Jest-li že se ranní len povedl, pak byl nejlepší: hustě urostl, byl skoro 
bez koudele, dlouhý i jemný a předl se ve 40 pásem *); jen že se v teplej- 
ších půdách málokdy podařil. Proto seli raději pozdní. (Kozj.) Sel-li se pozdě, 
i v C. Třebové někdy nedozrál. 

Rozumí se samo sebou, že v době, kdy ,, pranostiky ještě neměly vy- 
chozeny kolečka", lidé jim věřili a také při setí lnu pilně k nim přihlíželi. 
Řídili se též dle planet. Neseli na př. na raka ani na štíra, že oba chodí po- 
zpátku, že by tudíž len „nešel" (ku předu). V Kozlově seli na blížence, v Říč- 
kách nejraději na lva, střelce, pannu, kozoroha i váhy. 

Všude znán a zachováván byl pokus setby na dni ostatkové (konec maso- 
pustu), t. neděli, j)ondělí i úterý. Hospodyně přichystala si tři „střepy" a do 
každého zasela špetku semínka, do jednoho v neděli, do druhého v pondělí, 
do třetího v úterý. Nedělní len ukazoval na ranní setbu, jx>ndélní na prostřední, 
úterní na pozdní. Která z těch tří zkoušek se nejlépe podařila, t. j. který len 
nejvýše vyrostl, takový se pak sel. Ze to nedělali pro zábavu, nýbrž s pevnou 
vírou, o tom svědčí okolnost, že zasevše semeno do zmíněných nádob, vždy 
je zbožně žehnali týmiž slovy, jako při setbě na poli dělali, řkouce: „S Pánem 
Bohem!" 

Ze zkoušky té mohlo se také poznati, jak dobré jest semeno, zda-li 
t. všecko vzejde. Jinak dávalo se semeno zvlášť navzcházení,t.j. dělala 
se schvální zkouška. Dali t. hrstku semene do knůtku, třeba kousku sukna, 
lx)ložili do tepla, zvlažovali je, a když klíčilo, prohlíželi, kolik zrn nevzklí- 
čilo. Dle toho oceňovala se též dobrota semene. 

Nebylo také lhostejno, v kterou chvíli d e n n í se len seje. Seli na př. 
v tu hodinu, kdy byl nejdelší stín, aby byl len dlouhý. Rádi byli tomu, když 
j)ři setí táhly prudce mraky, že se tak potáhne len, poběhne jako ty mraky. 
Někteří měli i jiné zvláštní hodiny, ale příčiny nepověděli. 

Jeden sel u cesty. Šel mimo pocestný a povídá: „Hej! Ted nesejte, 
počkejte chvilku". On poslechl a sel ostatek později. Len. jejž dříve zašil, 
nestál za mnoho, později setý byl pěkný. 

O zdaní lnu rozhodovalo dále, jak h u s t ě se nasel. Len bylo třeba hu- 
stěji síti než obilí, protože nedělá trsy. neobnoží. Hustý má jemnější vlákno, 
řídký je silnější, pazdernatéjší. 

Aby se poznalo, jak hustě rozsévač rozhazuje, počítali zrnka v šlápotě 
člověka nebo dobytka. Podle toho se řídili. Pro semeno sel se len hustěji; 
ale u C. Třebové sel se jen pro vlákno. 

Někdo len zaorával, ovšem mělce, ale většinou sel se navrch a na záhon 
seu vláčel. V Říčkách seli rukou naširokodo úzkých záhonů a vždy 
d o v 1 á h y (za rosy do slunce východu nebo po západu). 



♦) t. j. na velmi tenkou přízi. 
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Kolem Sudislavi seli na plocho, t. j. podélně ku předu, na záhony 
čt^brázdové. Vyseli korec na 2 měřice pole. 

Žádoucno bylo, aby semeno jx) zasetí zaschlo, t. j. aby nepršelo, 
neboť prudkým deštěm udělá se koráb, jejž kličky nemohou proraziti. Ale 
i zde rozhodovala mnohdy náhoda. Vít Vrba v C. Třebové sel roku 1840 na 
svůj svátek. Když rozházel semeno, dalo se do deště a pršelo hustěji a hustěji. 
On chtěje práci dodělati, spěchal a smykal brány po poli, že to vypadalo. 
jako by bláto s cesty shraboval. A hle, len se mu všechen vysypal, leskl 
se jen což a byl na loket dlouhý. 

4. Podaři-li se len? 

Žádnou plodinu polní neměl lid tak na mysli jako len. Svědčí to o jeho 
důležitosti v hospodářství, ukazuje však též na nejistotu zdaru této rostliny, 
která si vyžádala nákladu a napotom třeba sklamala. Lid tudíž obracel k ní 
všecku pozornost a z různých změn povětrnosti téměř po celý rok dělal si 
vývody o zdaru jejím. O lnu panovalo nejvíce pranostik a pověry měly tu 
široké pole. 

K tomu, co v té částce bylo již výše pověděno, stůjž ještě toto. Na 
sv. Lucii vysvitne-li slunce třeba jen, co by bičem mrskl, má dívka prodati 
rychle kytli*) a koupiti semeno. (Viz níže o platu děveček.) Svítí-li však 
ten den dlouho, bude v létě vypalovati len na poli. Herb. 

Visí-li v zejme dlouhé rampouchy se střech, bude dlouhý len. V Herb. 
o tom říkali: Dlouhé střechýle v zejme, dlouhý len v létě. — V advente dlouhé 
rampouchy — dlouhé pozdní Iny. (Říčky.) — Chumelí-li (ftíčky) nebo je-li 
zamračeno (Dl. Třeb.) v masopustní dni, bude míti len vláhu a to v neděli 
ranní len, v pondělí prostřední, v úterV* pozdní. — Je-li na ostatky pod mrakem, 
zvědou se Iny. (C. Tř.) Jiní prorokovali právě naopak: Je-li jasno, zvědou 
se Iny. (Sudisl.) — Napije-li se na ostatky ptáček z koleje, bude dlouhý len. 
Taje-li v neděli, podaří se len ranní, v pondělí prostřední, v úterý pozdní. 
(C. Tř.) A zase opačně: Narostou-li na ostatky dlouhé ,,rapouchy**, bude 
dlouhý len. (C. Tř.) Jaké rapouchy na ostatky, tak dlouhý ranní len. (Říčky.) 
— Jak vysoko hospodyně (někde i hospodář) na ostatky (někde jen v úterý) 
o muzice skáče, tak vysoko vyroste len. Z té příčiny vyskakovali hospodáři 
i hospodjoiě pilně do výše nelitujíce dechu ani potu. (Herb. a j.) — Upadne-li 
při tom tanečnice v kole, lehne len. (Říčky.) — Aby se len v pazderní nepři- 
pálil, nesměli v Řetové hoši o ostatcích po tři ,, písničky" kouřiti. Je-li na 
smrtnou neděli pěkně, podaří se len. 

O velkonocích shromážděli skořápky ze svěcených (na velkou neděli) 
vajec a dávali je na pole ke lnu určené, aby se podařil. — O Božím těle lámou 
„Clupáci" (v Litomyšli) haluzky z máji a zapichují je (dosud) do lnu, aby 
byl dlouhý. Cím delší haluzka, tím delší bude len. — Sudislavští brali vět- 
vičky ze všech čtyř oltářúv a zastrkávali je do lnu. — Březové větvičky 
od Božího těla jak dlouhé se do lenu zabodnou, tak dlouhý bude. (Říčky.) — 
Jsou-li mlíčáky (pampelišky) vysoké, bude dlouhý len. (Říčky.) — V Říčkách 
dávali do lnu sklo, aby jej blesk nepřipálil, neboť sklo, jak se blýští, svede 
prý blesk nasebe. ♦*) Za touže příčinou dával někdo před setím lnu do každého 
rohu pole po slepičím vejci. (Říčky.) — V Přívratě zatkH po zasetí míru 

*) Sukni. 

**) Z téže příčiny napichuji ve zdejší krajino sadaři skleněné lahvičky na 
štěpy, aby blesk nespálil květ. 
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do lnu, t. hůlku tak dlouhou, jak dlouhý si přáli míti len. Dělali spíše kratší 
než delM, poriévadž sousedé znali pudu pole a véděli, jaká správa se mu vě- 
novala. ,, Kdyby byl někdo dal větší míru, než ten pozemek a úprava zasluho- 
valy, byl ten člověk za posměch daremného hospodáře po celé vsi". (Zpráva 
od 861etého starce.) 

5. Vzrůst. 

Když semeno vyběhlo, chodil se hospodář dívat, zdali se 1 e s k n e, 
což bylo znamením, že jest bujný. V té době hospodáře napadal strach, aby 
mu ho nesežraly mušky (dřepčíci). 

Když pak z a 1 n ě 1, t. j. po děložných lupíncích dostával první lístky 
lenné, tu zase měl hospodář starost, aby mu ho nespálila ruda (prudké 
slunce po dešti nebo mšice). Od rudy dostal zakroucenou hlavičku (vrcho- 
le k) a zčervenal, nový stonek vyrůstal pak z kolínka, čímž len trpěl na délce. 

Též se věřilo, kam se postaví duha. že to místo vypálí. Duze při- 
čítali za vinu žluté placi na Iníšti. 

Len roste až do květu a něco málo přes květ, což trvá 7 — 8 neděl. 
Kvete dopoledne; odpoledne se květ zavře. Svalí-li či srazí-li ho 
(leh ne -li), nemá pak semene, což jest pro hospodáře již značná škoda. 

Dozrává-li ležák =:ležatý len, dostává rezavé skvrny, 
fliže. *) Fližovatý len (ležák) pozná se po vytření dle těchto (žlu- 
tých, rezavých) skvrn. Na takových místech drží dřevina při vláknu 
a nevyloui)ne se při tření; musí se nehtem pomáhati, aby od vlákna 
pustila a pazdeří (p a z d ý r k o) vypadlo. Fliže bývají mnohdy dlouhé 
na celé vlákno a stálo by mnoho práce, aby takový stonek čistě vytřel. Proto 
přichází takového lnu mnoho do babiny (odpadků). Fližovatý len dává 
arci přízi nepěknou, hrubou a nečistou. Skvrny ani v bělidle nezmia^ji, 
ano dostanou se až do prádla, které se na takových místech brzo trhá. (C. Tř.) 

6. Plení. 

Když len vynikl, t. j. když jest dostatečně vysoký (asi 10 — 14 cm.), 
pleje se pečlivě ze vší buřeni. V Sudislavi plívali len s 4 — 5 cm. vysoký. Za 
nepohodlného počasí musilo se počkati a tu dorostl i 15 — 20 cm. zvýši. V C. Tř. 
nechávali jej z pravidla dorůst i 4 — 5 palců, v Říčkách načtvrtku(t. lokte). 
Po krátkém lnu se plečky všude obyčejně válely, aby byl dlouhý. Bylo-li 
pole na stráni, válely sudy. což jim působilo mnoho veselosti. (Herb.) 
Na p r v n í p 1 e č k u, protože pospíchala, druhé hubovaly. (Sud. i j.) Mělyté 
obyčejně každá svůj záhon a nechtěly se omeškávati vzadu, zvláště byla-li 
na poli hospodyně nebo hospodář. Jako bylo tehdáž vůbec obyčejem při 
l)ráci zpívati nebo žerty prováděti, tu také při plení se nemlčelo a zpívaly 
se různé písně, nábožné i světské. 

7. Trhání. 

V^ypletý len nechal se již s pokojem v\Tusti a odkvésti. 

Když pak se sebe pustil košilku (Kozlov), či když k o- 
> i 1 k a (I o p o 1 o u opadala (RíCky), t. j. když dolejší lupínky opadaly,, 
trhal se. Doba trháni nebyla v^ak stejná. Kdo chtěl míti jemné vlákno. 



•) Jméno to niáni od jedno paní v C. Třob. 
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utrpél na semenu; trhal totiž stonky za zelena, když semeno ješté nebylo 
vyspělé. Komu zase záleželo na semeni, mel í^kodu na vláknu, poněvadž 
zhrublo. Na semeno trhal se, když hlávky již začaly hnědnouti (Sud.), nebo 
zcela zažloutly (Kozí.). 

Len se trhal na stár měsíce, že rovně mokne. Trhal-li se 
n a n o v, byl tvrdší (k lámání). (Říčky.) Na proměnění Kr. P. (6. srpna) 
senetrhal. Byl by shořel ne-li hned v pazderně, tedy třeba až na kuželi. (C. Tř., 
Herb.) Také shořel tomu, kdo jej na Jiljí (i. září) trhal. 

PK trhání měla každá t r h a č k a svůj záhon, jenž obnášel 4 brázdy, 

nebo, byl-li Širší, půl záhona. Trhaěky postupovaly sice vedle sebe, ale aby 

si nepřekážely, tedy jako sekáči o něco za sebou a sice o krok. Přední š p i- 

č i 1 a. Trhaček bylo třeba 9 — 12, dle šířky pole a Šlo se až od snídaně 

(asi v 9 hodin), když obešla rosa, protože by se byl znečistil blinou. Strhli 

jej rádi v jednom dni, proto šlo na něj tolik lidí. (Kozlov.) V Sudislavi, byly-li 

záhony široké, vzaly se trhačky za ruce a o natažených pažích přešly len. 

F*rošlapané cestičky označovaly, kam která má trhati. 

Len se trhal po hrstech. Levou rukou bral se u spodu, pravou 
chápal se povýš a vytrhl, chápal a trhal se dále, až byla levá ruka plna (hrst). 
KoHnky oklepaly se při každém vytrhnutí. Pak se j) r o f 1 a k o v al, t. j. 
házelo se jím v povětří sem tam, aby se hlavičky mezi sebou spleteně uvol- 
riily a len aby se pak pěkně rozkládal. V y b ý v a 1 či r o z k 1 á d a 1 se k su- 
šení hned na Iníšti. Trhačky totiž proflákanou hrst ze široka za sebou na zem 
položily, tak že jx)vstávaly řady. Byl-li len vysoký a hustý, pak se na Inísko 
nevešel i vybývali jej na strnisko. kde za parna rád p ř e s c h 1. Na 
Inisku, protože na holé zemi, zůstal testovat ý (vláčný). Tudíž si chválili 
Inísko, říkajíce, že je m a t k a 1 n u. (Kozí.) 

Mělo-li se Inísko hned podorati, pak se hrsti nerozkládaly, nýbrž prosté 
křižem x přes sebe položily, načež se len odvezl na strniště nebo na louku 
a tam k sušení rozložil. Ale ani na louku jej rádi nekladli, protože prý jej 
blebtají šneky. 

Pak-li ta, která špičila. tuze spěchala, mívaly zadnější na ni zlost a hu- 
bovaly. Která nepozorné trhala nechávajíc za sebou stonky státi, té se po- 
smívaly, že jdou za ní muzikanti, nebo že nechává za sebou m u z i- 
k a n t y. Prostořeké docela jí vytýkaly, že není jxK^tivá. Byla-li na poli hospo- 
dyně, pracovala s ostatními; ale zámožný sedlák jen přihlížel, směje se, že 
na něj n e v y 1 e h u j e (nezbývá). Kozlov. 

8. Zasýchání. 

Zádoucno bylo, aby len sluncem brzo zaschl. Když zaschl po vrchu, 
obrátil se, což se opakovalo 2— :]kráte. Pak se sbíral. Sbírali jej po 
hrstech. Deset hrstí byla n á r u (' . čtyři náruče j)oložily se na i)ovříslo 
a svázaly; to byla otep = s n o }) t- k. Svázaný len odvezl se do stodoly 
k odrhnutí nebo k omlácení. 

Q. Drhnutí a mlácení. 

Paličky lněné o d r h I y = v y d r h 1 y se na drhlen u. 

Drhlen jest dýha Iniková, na jejímž konci nebo na obou koncích 
jest hřeben, t. j. železné ostny. i)rohnuté na způsob rybích kostí, zara- 
ženy tak hustě vedle sebe, aby slonky proi)oušt«''ly a hlavičky zachycovaly. 
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Drhlen položil se uprostřed mlatu na špalek a vampulou nebo jiným 
silným dřevem opřel se o patro, aby se neohýbal. Len bral se po hrstech, pře- 
hazoval se přes hřeben a pohybem k sobě se drhnul. Odrhnuté hlávky mlá- 
tily se cepem. 

Kdo měl mnoho lnu, obyčejné jej nedrhl, nýbrž mlátil jako obili. 
Otjrpky se rozvázaly, len se rozhrnul rovným řadem po mlátě, stonky při- 
tížily se pavuzou nebo prknem, aby se necuchaly, pak postavili se dva mlatci 
proti sobě a paličky (hlavičky) cepem mlátili. Při tom však se přece neuva- 
rovalo, že se len zcuchal a přišlo ho pak více na zmar (do babiny) než při 
drhnutí. Kdo prodával len nevy třený, tu byl mlácený méně prodaj ný. 

Vymlácené semínko se válo a čislito na ř i t i c i jako obilí, nebo se 
„válo" na větrákách (fofrech). 

V Herboticích čistili semeno nejprve na ouhrabečním sítě, 
pak na polouškovém a konečně prachovém. Nápotom se oby- 
čejně ještě svilo (zvalo). 

Aby se vyčistilo semeno od plevele, měli někteří ž e j b r o. Byla to 
velká truhla s valem u vrchu. Uvnitř byly klapačky, které otáčeny jsouce 
hřidelem do valu hlomozně tloukly, tak že se otřásal a semeno na něm roze- 
střené třídil. Dělaly se tři druhy: čisté, špatnější a zadní. Prach vypadával. 
Zadní semeno bylo pro dobytek; zvláště se dávalo a dosud dává kravám před 
otelením. Lepšího se užilo k setí nebo do olejny. Žejbrovalo se hlavně staré 
semeno před setím. V Herboticích nechávali semeno určené k setí v hlávkách 
na sýpce. Vyčištěné semeno čerstvé rozet rolo se nejprve na sýpce na po- 
dlahu, a když vyschlo, ukládalo se do beček. Otlučené slupky z hlaviček, 
hlaviny řečené, přimíchávaly se k bramborům a jinému krmivu pro 
vepře a drůbež; zvláště kachny je rády žraly. Za hladu se plevy lněné (hla- 
viny) a kolínka z žitné řezanky vyčistily od prachu a semlely, z čehož pekli 
placky. (Herb.) 

Jiná paměť: V době hladu roku 1805 "^1^1 lid v horách za Lanškrounem 
(v Hehnanicích, Výprachticích a j.) hlaviny a z té drti pekl chléb. JezdMi 
sice tamní sedláci pro obilí až do Prostějova, ale cestou jim je lidé rozebrali, 
skoro násilím je držíce a nepouštějíce. A tak domácí marně čekali. V té 
dobé bylo přadeno příze za 3 zl. šajnové a za tolik byla i mírka žitné mouky. 
V Litomyšli na trhu byl v tom roce pytel žita za 50 zl., pytel pšenice za 55 zl. 
Druhý rok (1806) byl opět velmi úrodný a cena pšenice klesla na 11 zl., žita 
na 9 zl. — 

Při drhnutí uvázly polámané a scuchané stonky na drhlenu. Cucha- 
nině té říkalo se baba, babina nebo háčky. Do babiny přišly též 
polámané stonky, které při sbírání po zemi zůstaly. Poněvadž len nebyl 
ještě močen, povstalá babina nebyla též močena, a, kdyby ji byl chtěl tříti, 
byla by se musila dáti umočiti. Ale při nevelkém množství bylo by to nestálo 
za práci. V hospodářství, kde měli 200 otepí lnu, bylo babiny s fůru. Po- 
užívalo se jí k ucpávkám chlévů, hcjcukú a p., též do hnízd drůbeží a na 
rozdavky. Chudší však ji zpracovali též, o čemž níže. 

10. Močení. 

Pravou příčinu, proč se len musí močiti, lid nezná, ač jest jí dosti 
blízek. Ví zajisté, že vlákno, vlastní to len, se nacliází mezi kůrou a 
dřevinou a že na dřevině i pohromadě drží; ale že jest spojení toho 
příčinou lepkavá pryskyřičná látka, která se musí zahnitím o svou lepkavost 
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připraviti, by se vlákno uvolnilo, to jest lidu neznámo. Močení arci nesmí 
trvati déle, než právč, co by lepkavina pťehnila, nikoli, až by i vlákno 
dotčeno bylo, sic by len byl zmařen. O této okolnosti lid dobře véděl a ví, 
kde se len ješté péstuje, a proto vynakládá opatrnosti. 

Co se výkonu samého týká, panuje vlastně v krajině, o které tato 
studie jedná, protimluv. Práci se totiž Hká močení, ač jest to ve skuteč- 
nosti rosení, kteréhož názvu se tu málo užívalo, ač není nepovědom; 
opravdivé močení, t. j. namáčení lnu do jam vodou naplněných, t. zv. m o- 
čidel, se zde nikdy neprovádělo. Nebudu se tedy o něm šířiti a zůstanu 
pn rosení; ale podržím názvu běžného močení. 

Odrhnutý len bud ještě v podzimku nebo až na jaře vykládali 
na pole nebo na louku na u m o č e n í. Přivezený ze stodoly len se rozvázal 
a tenko, řidčeji než ke schnutí, rozprostřel v řádcích po zemi. Zde nechal se, 
až zase pouštěl košil ku (Kozí.), t. j. slupku a pazdero. Na zkoušku 
vzalo se několik stonků, z a š i š 1 a 1 o (rozemlelo) se, a pakli se pazdero 
snadno vylouplo a pakli vlákno mělo bílou barvu, byl len dostatečně 
a dobře umočen. Vyčkalo se jen ještě, až by nebyl vlhký, až by byl dosti 
suchv, a bral se domů. Dělo se to takto: Len rovnal se v h r s t i. Dvěma 
hrstem říkalo se zemně. Tři hrsti neboli 1V2 zemně svázaly se v snopek 
tím způsobem, že místo nějakého cizího vazadla užilo se několika stonků 
snopku samého, které se dokola otočily. 20 snopků teprv svázalo se po- 
vříslem a byla otep (otýpka). (Kozlov.) Někde vázali do otepi i 30 
snopků (C. Třeb.). Záleželo také na síle hrstí a jak kdo miloval menší nebo 
větší otepi. Svázaný len ukládal se na patro do té doby, až se měl vy- 
tříti. — 

Umočení se pokaždé šťastně neprovedlo, zavinila je nedostatečná 
bedlivost, \ice pak ještě nepříznivá povětrnost. 

Stávalo se, že v čas zasychání (po vytrhání) lnu přišly dlouhé 
deště a tu se len zároveň urosil (Kozlov); ale při tom se zhusta přišlo 
o semeno, ježto v hlavičkách vyklíčilo a za své vzalo. 

Uhodilo-li deštivé počasí na vydrhnutý len, pak se p ř e m o č i 1 = 
tuze umočil. Z takového měl hospodář malý užitek nebo neměl žádný; 
len pouštěl špatně (od pazdera) a přicházel tudíž skoro všechen do 
koudele. Avšak co dostal, bylo cenné. Vlákno z ])řemočcného lnu jest 
měkké a jemné jako hedvábí, netřeba ho tlouci (valchovati) ani mnouti 
k předení, s kužele pěkně se tahá a dává nejtenší přízi. 

Je-li málo rosy a neprší-li, pak lepkavina z vláken dostatečně se ne- 
odstraní a len sluje nedo močený, křenčovitý, též z e r z i v ý 
(rez a vý). Jde sice málo do koudele, což je arci výhodné, ale vlákno jest 
ostré, hrubé; tenko přísti ho nelze. Barvy jest rezavé a plátno z něho 
nenabude nikdy žádoucí bělosti. 

Panuj í-li prudká parna a ncní-li zároveň dosti vláhy, tu se len pře- 
půlí, zprahnc. Zprahlý se pozná, že nabude (ještě na poli) příliš žluté 
barvy. Na vlákna je chudý. 

Za pohodlného počasí nechal se len uniočiti s hlávkami, což trvalo 
2 — 3 neděle. 

Byl-li umočen. ale pro nečas se nemohl donni bráti, stavěl se do 
věžiček po 3 hrstech, ftikalo <o tomu také s t á č k y, že stojí. 
(Kozí.) 
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II. Sušení. 

Aby se ze stonků lněných dobylo vlákna, čili aby len poustel, 
musí se dřevina rozlámati, vytře pati a vytříti. Aby pak 
dřevina nabyla dostatečné křehkosti k tomu, třeba ji co nejlépe vysušiti. 

Sušení déje se způsobem bud přirozeným, t. na slunci, 
nebo umélýmv pecích a pazdernách. 

Nejpohodlnější sušení bylo v pazdernách, poněvadž nebyli ničím vá- 
záni a že tu bývala i místnost ke tření. Pazderna bylo větší nebo menší 
schválné k tomu cíli zřízené staveníčko, také někdy chaloupka k sušení upra- 
vená. Pro snadnost požáru stávala pazderna vždy v ix)lích nedaleko obce. 
Mívala vždy dvě místnosti, s c k n i c i, v které se sušilo a která se odtud 
jmenovala pazderna, sušárna, (v Říčkách suška) a síň, 
(v Říčkách bouda), kam se přivezený len zatím rovnal a kde se potom 
i třel, odkudž se jmenovala i t ř e d 1 o v n a. Kdo práci v pazderně konal, 
jmenoval se s u š i č neboli pazderní k. 

V české Třebové byla jen jediná pazderna a ta náležela obci. Nebylo 
to zvláštní stavení, nýbrž chalupa jiným podobná a stojí dosud naproti 
pivováru. Říká se jí podnes pazderna a majitel její až do nedávná nazýval 
se ,,pazderník'*, třeba že pazderníkem nikdy nebýval. Dokud se tam před 
lety třelo, užíval pazderník stavení zdarma. V létě zaměstnával se čímkoli, 
v podzimku mu nastalo teprv vlastní jeho dílo. Stavení to má dvě seknice, 
velkou a malou. Dokud se nesušilo, užíval obou, k sušení přestěhoval se 
do malé a velkou upravil za pazdernu. Vysadil okna a díry zabil prkny. Na 
zem kolem stěn jwstavi kozy, i)řes něž položil krátké žebříky. 
Kamna byla starodávní na topení ze síně. Ta se předělala na topení ze 
sednice, aby šlo teplo hned od podlahy. Vybrali totiž ,,ale** dva kachle a 
udélah topení (prsk) podobné hrobu (v zemi). 

Snopky (otýpky) vyrovnávaly (stavěly) se kolmo na žebříky 
ve 2 — 3 vrstvách, jak délka lnu dovolila, až ke stropu a sice odeiíky dolu. 
Potom se zatopilo. Zprvu se topilo mírně, aby len ..potil'*, aby dostal 
ni o k, t. j. zapařil se. Na to zatojňlo se prudce. Přikládaly se pařezy nebo 
celá polena, že nastalo příslovečné horko ,.jako v pazderní*'. Později se 
ulevilo s topením, len se jen d o s o u š e 1. 

Doba sušení nebyla stejná. Někde sušili 24 hodin i déle; když byla 
j)azdema vyhřátá, stačilo i 12 hodin a méně. Přišlo též na povahu lnu. 

Hospodář, jemuž patřil len. dal si dříví, pazderník musil vyrovnat 
(postavit), vytopit, usušit a podávat ven tředlím. Od jednoho postavení 
(nastavení, usušení) dostával zlatý stříbra. Též mu patřilo pa- 
zděří i babina, co se vytíely. Trakař odpadku těch ])rodával za 4 groše. 
Babinou ucpávali si chalupníci chatrná stavení (dřevěná). Někdy sušil dvěma, 
třem najednou; neměliť chalupníci lnu na celé postavení. 

V Kozlově byla také jen jedna pazderna. Byla maličká, sousedská; 
na ostávání se nehodila a stála v poli. Topilo se ze síně a kouř šel vrchem 
z kamen do síně. Jednomu hosjwdári zdálo se. že by bylo potřeba prudčeji 
zatopti. Přiložil tedy trochu více. len ,.se chytil*' a shořel i s pazdernou. 

Z opatrnosti ukládali umočený len již v stodole na ])atro. že by se 
v přístodúlku ubral, t. j. slámou znečistil a sláma v pazderní snáze chy- 
tala než len. 

V Aíékách měli tři píizderny. jedna byla obecní, druhé dvě selské. 
Každá stála asi 100 m. za vsí. \'A(.'ckv jsou nyní zbořeny. Pazderník tam 
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V Herboticich byla jedna pazderna asi 200 m. za obci. Patřila 
crbovníkovi (starostovi) J. Beranovi. Pazdemík v ní nebydlel. Do- 
stával íiennfho platu 30 kr. r. Č. ke stravě nebo 60 kr. beze stravy. Otýpky 
ntzvazrjvai a len rovnal v snopkách na p o 1 e n i c i, v-yvýíenou to podlahu, 
(lvr:ma vrstvami na sebe. Podlaha tato hýla Hdká a slďádala se obyíejně 
z ixilcnic, dlouhých to dřev buď „kulatých" nebo rozčísnutých. Pazderník 
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p>odlézal spodem a sbíral stébla od polenice dolů visící, aby v žáru, jenž se 
mezi podlahami šířil, se nevzňala. Odpadky patřily hospodáři. Pazderna ta 
ještě stojí, ale mají tam nyní novou. Topení je v síni a teplo rozvádí se rou- 
rami po pazderně. 

VSudislavi byla obecní pazderna za vsí u rybníka. Byla na 7 mandel. 
Mimo té byly ještě dvě selské, jedna na 3 mandele (Dostálova), druhá na 
4 (Maryškova). Obě též byly v poli. Nyní není po žádné stopy. V létech sedm- 
desátých vystavěla obec zděnou kruhovku, ale že se nyní prodává len ne- 
třeny, tedy se v ní nesuší. V Maryškově pazderně bydlel pazderník v nájmu. 
Pazderna ta měla sušárnu i tředlovnu. Povinností pazderníkovou 
bylo nastavět večer len a topiti opatrně celou noc. Do rána byl len usušen. 
a pazderník byv další povinnosti sproštěn, šel na den domů. Plat dostával 
jako tředle a čtvrtku chleba. Lešení v pazderní bylo z tyček s loket nad zemí. 
PazdeH patřilo hospodáři. V soukromých pazdernách platilo se též „od 
pazderny", v obecní nic. Ptávali se: ,, Kdo bude zejtra stavět (nikoli tříti)?" 

Kde nebylo pazderen, sušili len v pekárnách (chlebových pecích). 
V Říčkách sušili v parných letních dnech len na slunci. Ze slunce 
byl lepší než z pazderny, nikdy nebyl zprahlý a byl tudíž pevnější. Také 
vHerboticíchna slunci sušívali, jestliže nebylo letního času jiné práce. 
Rozložili len na svahu proti slunci a poblíž stavení, aby jej mohh hned vy- 
křastati, prve než by zase zvlhl. 

12. Tření. 

Nežli se len počal tříti, tloukl se na špalkupaličkou. Tím se 
dřevina po délce rozdrtila. Na příčné lámání byly trlice (trdlice),a sice 
jednozubá-chrastačka (křastačka) a dvouzubá-poté- 
racka. Za stará se len netloukl, nýbrž přímo na trdlicích lámalatřel. 

Chrastačka*) má kozičku, která nese u vrchu bezedný ž 1 á b e k, 
do nějž zapadá pohyblivý zub jako čepel kapesního nože do žlábku rukověti. 
Zub je prodloužen v chápadlo, za něž se pravou rukou zdvihá a spouští. 
Potěračka jest právě taková, jen že má dva zuby při společném držadle 
a dva žlábky. 

Práce prováděla se takto: Nabrala se h r s t lnu (co se do dlani zatklo), 
zub se zdvihl a hrst položila se na přič přes žlábek. Nyní táhla se hrst zvolna 
k sobě a současně mačkal, lámal, chřastalselen rychlými pohyby 
zubu vzhůru dolů. Když se přitáhla hrst ke konci, obrátila se naruby a opět 
se mačkalo, což se několikráte provedlo. Potom se hrstí v povětří třepalo, 
aby pazdeří vypadalo, hrst se uchopila za vychřastaný konec a chřastal 
se druhý. 

Když byla hrst vychřastána, hodila ji chrastačka (dělnice) ve- 
dlejší sousedce, t ř e d 1 i, na hromádku, která len na potěračce potírala 
či vytírala, t. j. ještě důkladněji mačkala, lámala a tak zvolna táhla, 
aby zuby hustě vedle sebe se kladly. Potom hrst ještě při spuštěných zubech 
žlábky protahovala. Vytřepavši důkladně v povětří pazdeří, obrátila 
druhý konec hrsti a zase práci tak prováděla. Mačkání, protahování 
a vytřepávání opakovalo se potud, dokud ,, všecko" pazdeří nebylo 
odstraněno. Rozumí se, že ho ve vláknech ještě něco uvázlo, jež hleděli ná- 
p)otom při úpravě ke předení odstraniti. 



*) Též chrastačka. 
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Aby trdlice pokojné stály, byly zatíženy kameny. Tredle mimo to 
jednou nohou ještě trnož přidržovaly. Nad sebou měly v i d v 1 k o (bidélkoi. 
na než se vytřené hrsti přehazovaly. 

Bylo-li na bidle hrstí s kloub, tak se ž e m ň o v a 1 o. Vzaly se vždy 
dvé hrsti, urovnaly k sobe, na konci, jenž se v dlani držel, nékolika vlákny 
omotaly, aby se len necuchal, a ž e m é byla hotova. Tu si dala tředle, aby 
se nemeškala, pod levé paždí a vázala druhou zemni, pak třetí, čtvrtou i pátou. 
Když měla takto hotovou pětku, položila ji pres trdlici a dělala 
druhou, aby byla desítka. Šest pětek neboli tri desítky vzaly se dohro- 
mady, vrchy se smáčkly k sobě a jednou zemní stáhly ve svazek, jenž se na- 
zj-val kloub. Měl tedy kloub 60 hrstí neboh 30 zemní, 6 pětek či 3 desítky. 
Hotový kloub položil se stranou, kde nepřekážel a kde na něj pazdeří ne- 
padalo, a třelo se dále. 

Z otýpky surového lnu bylo V2 kloubu, ze 3 otepí také 2 klouby. Xe- 
bylaf míra stejná, jak která tředle měla velkou ruku. 

Usušený len musil se hned tříti, než opět vlhkostí natáhl, sice špatně 
pouštěl. V pazderně byl chráněn před vlhkem, mohlo se tedj' tření na 
ráz dokončiti. Jinak bývalo na slunci. Tu se musilo spěchati, aby se aspoň 
najx)lo vyčistil, dokud byla dřeň ještě křehká. Proto se aspoň ochrastal. 
jiný den, když se znova usušil, teprv se načisto třel. 

Kde ted ještě pěstují len — jako v horách u Lanškrouna — bud ho 
ani nečistí a ])rodávají tak surový do továren, nebo mají na tření složitě 
stroje, ,, mašiny", jež pohánějí koňskou silou. 

13. Tředle a Jejich mzda. 

Ruční tření byla práce namáhavá a mohli ji zmoci jen zdraví, silní 
lidé. Kde si j) o d o m á c k u sušili len v peci, postačili jej vytříti také domá- 
cími lidmi. V malém hos|X)dářství, sušil-li se na slunci, též nikoho nejednali. 
Ale když se sušil v pazdernách, to nešlo: tu se musilo celé ix)stavení jedním 
rázem v několika hodinách vytříti, sice se práce zpronaložila. Najímaly se 
tedy tředle. Byly to nádennice nebo ženy chalupníkú. V pazdernách 
stály, poněvadž se třelo z většiny v zimě, v malé jizbě těsně vedle sebe. A tu 
nebylo hnuti a prachu až hrůza. Poněvadž dostávaly někde, ba téměř všude 
při i)ráci kořalku, naučily se ji píti a domáhaly se jí všelijakým způsobem. 
Rozveselené kořalkou prováděly nepřístojnosti, zpívaly neslušné písně a \njbec 
zjednaly jménu tředle nedobrou pověst, tak že platí posud za i)říhanu. Možno, 
že se jim časem křivdilo; avšak zprávy o jejich bujnostech znějí souhlasně. 
V jejich ])rospěch se udává, že byly zdravé a silné a těžkou práci svou že vy- 
trvale až ke konci provedly. 

V C e s k é Třebové přicházely tředle clo pazderny mezi půlnocí a třetí 
hodinou ranní. Len třely v síni nebo za pohodlného počasí venku, vytřený 
zr(A'na skloubily. Když pazderník vynášel poslední náruč ze sušárny, 
volaly radostně: ,,rž nesou nevěstu! N e v ě s t a je tady!'* 

Výdělek byl poměrně k práci udí^laně skrovný jako tehdejší všecka 
mzda vůbec. Práce trvala asi 12 hodin (s malou })řestávkou). Plat byl od kloubu, 
několik krejcarů v >ajnech. Kromě jídla dostala každá od vytření celého na- 
stavení čtvrt bochníku chleba, kořalku a z každého kloubu ženmi lnu. 

V Pří v r a t ě měli pazdernu, že vyžadovala 12 — 13 tředlí. Tříti cho- 
dilo se o půl noci. Když se přišlo poprvé tříti, tedy tředle, která nejvíce na- 
třela, stala se k r ál o v n o u n a d tředle m i. Všecky jí nmsily býti po- 
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slušný a dle jejího ix)ručení se říditi. Kdj-ž na pr. ustanovila, v který den 
a v kterou hodinu se do „pazderné" dostaviti mají, musela každá v čas při- 
jíti. Která se omeškala. byla trestána groí>em pokuty. Když mely na- 
třeno po kloube, dostaly posilu, chleba a kořalku. Při jídle ledaco si vyprá- 
vély, hádanky si dávaly, také, když jwjedly, zpívaly, často každá jinou. 
Jedna na př. ,,Ryc, ryc, ryc, v kapse není nic. Co tam bylo, utratilo, už tam 
není nic. Svatý, svatý, svatý, pučte mi tři zlatý, až jich budem mít, musíme 
jich po troníčku oplatit." Druhá zpívala: ,,Chalupníci hadrníci, sedlák je 
přec pán, sedlák pošle na robotu, chalupník dc sám. A když přídě z roboty, 
tu jen přídě do psoty." Třetí zase jinou. 

Mezi tředlemi byli dva 1 1 u k a č i, mužští; když se tředle rozkurážely, 
tak se tlukači méli ..jako nahý v tmí". Jest-li nechtěli, aby jim tředle udé- 
laly nejhůře, musili ,,rejši dáti na kapku". Pak byly veselé a teprve zpívaly! 

V Kozlovo hospodář si zjednal obyčejné 12 tředlí, s kterými se po 
půlnoci odebral do pazderny. Jeden vynášel len a to tak, aby ho nebylo 
zbytečně mnoho venku, že by o c í r a 1. s e s y r o v a t é 1. Ve 4 hodiny do- 
stávaly tředle první snídani — ř e p a n í k y. t. j. koláče *) nadité řepou. 

K desáté nebo jedenácté hodiné byly hotov3^ Tu dostaly druhou snídani 
a kořalku, za kterou vynesly z pazderny pazdeří, jež si hospodář odvezl 
domů. K obédu měly polévku, na př. kroupovou, pak hrách, nadívaninu, 
nebo jiné jídlo jako: jáhly se zelím, kaši krupic nou s perníkem, ovocovku 
a v ní nadrobené koláče a }).. domů koláč. Ke hrachu se jim ukrojil chleba, 
jejž si odnesly domu. Platu bylo 5 — (3 kr. šajmi (= 7 — 8% haléře) od kloubu. 
Obratná tředle vytřela 3 — 4 klouby. V pozdéjší době dostávaly 10 kr. od 
kloubu a zemni na přidánek. Poslední snojíek (nevčstu) vítaly s radostným 
křikem. Hosta v pazderné rády viděly; přivítaly ho. ale musel se vykoupiti. — 

V Říčkách docházely do pazderny v i h. s půlnoci nebo dříve. Ve 
4 hodiny byl první kloub vytřen a tu dostaly tředle chléb a kořalku. Když 
se udělal ,,deň", byl zase kloub. V 9 hodin dostávaly vařené jídlo třeba de- 
vateré: zelovku (zelnou polévku), odvárku (rozvařené ovoce suché), dvojí 
nadívaninu (jahelník neb krui)ník). hrách, ovocovku (řídká jícha ovocná) a j. 
Dali-li jim někde řepu. smály se pak tředle, že tam počítaly obrázky (t. j. že 
nejedly a dívaly se jen ]>o světnici). Domu si každá nesla V4 Hochníku chleba, 
2 koláče a ode všeho jídla, až jí to padalo. Po léto snídani šly zase třít, až 
celé sušení vytřely, což trvalo do poledne nebo přes poledne. Nevěstu 
(poslední snopek^ vítaly s výskotem a zpěvem. Tředle odešly }>ak domu 
a sušič stavél pro ])říští den. Zeny byly při tření veselé, mnohdy (účinkem 
pití) až rozpustilé. Po j)rvní snídani (ve 4 h. ráno) za odpočinku vzchojMly 
se někdy a šly po Rírkách jx) ..koledě". Dostaly-li mezi .sebe nuížského, 
chytly ho a tančily s ním. Konečně ho vytíoným Ineni svázaly a nejnistily, 
dokud nedal na kořalku. Nebo, neměl-li co dáti. povalily ho a nac{)aly mu 
pazdeří, kam mohly. Proto se jim každý radťji vyhnul. 

V S u d i s 1 a v i nastalo tíeni po posviconí a trvalo asi do vánoc. Po 
celý ten čas měly tředle co dělati. I^iioházely do pazderny, když se dělal den, a 
měly do soumraku sicoposjn^^iti, než vytřely. Potom pazderník hned za.se stavěl 
na ráno. V 8 hodin byla studená snídaně (^/^ libry chleba a sklenička kořalky). 
Oběd a večeře bvlv strojeně. K obědu bvl hrách nelx) iině jídlo: nadívanina, 
řepa. kaše, bendovka (ovocná })olévka > nilěkcini. brambory, kroupy, zolí a }>.. 
vždy pak hodně Vflkv vejražkový dolek. Voěeie byla jako oběd. Po vereri 



♦) Vlastně placky: placky říkají \ lěio kTiiiin«> dolknni. 
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dostaly opét dolek nebo '^1^ bochn. chleba a každý den též 2 žerně lnu, jimž 
se říkalo významnně harcovnice. Na penězích měly málo, 3 kr. r. č. 
od kloubu. 

V Herboticích užívaly jen jednoho druhu trdlice; na té len nej- 
prve ochřastaly a pak i vytřely. Třenice dostávaly od kloubu 4 groše šajnu 
(16V5 h) a stravu. Len se třel doma (ve statku) a začal se v tu hodinu tříti, 
kdy se přivezl z pazderny, třeba hned po půlnoci. Třenice dostala hned krajíc 
chleba, ráno kyselo a k němu zase kus chleba nebo jabka (zemčata), v po- 
ledne polévku, ,,kašu", nadívaninu (pečené jáhly nebo krupky), klapítky 
(bramborové slejšky) a p. Také v H. ,, vítaly" muže, když mezi ně přišel. 
Bud ho poházely pazdeřím, nebo ho povalily a na holou kůži mu nacpaly 
pazdeří, co se dalo, zvláště svobodníkům. Kdo chtěl tomu ujíti, musil dáti 
na kořalku. 

NaParníku bývalo v Řehákově pazderní 11 tředlí. Přicházely, když 
se rozednívalo. K snídani mívaly zelnou polévku a jabka (zemčata). V 10 hodin, 
jak nyní jest druhá snídaně, nebylo nic, až oběd. K obědu měly kroupovou 
nebo bramborovou polévku, po ní hrách, pak kaši krupičnou, dolky s ovo- 
covkou a na konec nadívaninu. Od té obyčejně již málo snědly a rozdělily 
si ji buď na dolek nebo na krajíc chleba, jejž také obdržely. To si pak nesly 
domů. Kořalku nedostávaly, zůstaly tedy střízlivé a „nic se nekutilo". Každá 
si hleděla svého, ,,div že se nestrhaly, aby si více vydělaly". Byly to ženy 
chudé. — 

V nynější době, kde se pěstuje ještě len jako na př. v Herboticích, 
mají na tření stroj o 24 válkách (i2krát 2), jenž chřeistá či podle nového 
vyjádření ,,rumluje", protože dělá velký hlomoz. Za usušení i ochřastání 
na stroji platí se majiteli od postavení 14 K. Pak se len ještě na trlicích tře, 
při čemž třenice dostává od kg. váhy 6 h a za přidánek libru chleba na den. 
Takto vytřený len prodávají Inářům (do Šilperka, Ceňkovic a j.) v průměrné 
ceně 80 K za q. Surový len tam málokdo prodává. 



Na sv. Lucii se nikde len netřel. U Tončinů v Herboticích prohodila 
jednou třenice, když jí soused domlouval, proč tře na svatou Lucii, lehko- 
myslná slova: ,, Lucie sem, Lucie tam!" V tom okamžení místo pazdeří 
lítaly jiskry od trdlice. Polekaná arci práce nechala. 

Sv. Lucie má rozštěpenou hlavu (od mučení). Tře-li někdo na její svátek, 
padá jí pazdeří do rány a ona smělce za to trestá. 

Trdlici čili křapačce říkalo se žertovně křapatá macecha. Ma- 
cecha, že tahá, škube len jako macechy v pověstech za vlasy, křapatá, že 
krape, tluče. 

Třeba objasniti ještě, jak se vázaly při tření klouby. Výše 
bylo pověděno, že se dvě hrsti u vrchu otočily několika vlákny a tak 
povstala ž e m n ě (žemnička) s hlavičkou nahoře. Pětka otočila se 
p r a m í n k e m, t. j. větším množstvím vláken, kloub pak svázal se nahoře 
celou hrstí. Xa ouvazku byl kloub ztloušti lidského krku, dole však široký 
jako ,, nafouklá sukénka děvčátka". 

Vytřený, ale nevochlovaný len nazýval se hrubý. Pokud ho bylo 
nad domácí spotřebu (v hospodářstvích) vozil se na t r h (do Ústí, České Tře- 
bové, Lanškrouna. zvláště však do Litomyšle). 
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Zmínky zasluhuje je^té babina, kterou někde též koudelí nazývali, 
aé nesprávné. S \Tchu bylo praveno, že při drhnutí polámaly se néktcré stonky 
a padly na zem, nebo zachytily se a uvázly v hřebene. Rovněž při tření spadá- 
valy krátké a polámané stonky, zvláště byl-h len přeschlý. Něco se též při sbírání 
rukama utrousilo, něco na trdlici zachytilo, najmě byla-li tředle nešetrná. 
To vše dávalo babinu čili háčky. (Srovnej hatiti se, t. j. scuchati, též 
hatě.) Nejvíce babiny nadělal krátký, špatný len, což ovšem byla pro hospo- 
dáře citelná ztráta. K čemu se na statcích babiny užívalo, bylo též pověděno. 
Avšak šetrní a bedliví hospodáři zužitkovali i tento poškozený len. Sebrali 
jej jemně v chumáče, lámali i třeli, ač jinak než len pěkný. Mačkali jej totiž 
všelijak na trlici, aby jim z ruky nevypadal, obraceli jej a tak říkaje valcho- 
vali. Vytřený sbalili pak v trubky jako koudel. Len tako\^ po 
vyvochlování předl se na hrubém kolovrate; dával přízi těžkou, ale pevnou, 
z které se dělalo plátno na pytle, plachty a j., u chudých i na obleky. 

14. Vochlování. 

Vytřenv len scčesáčivochluie. Práci tu dělával na statcích sám 
hospodář, někdy hospodyně nebo děvečka. Vochlovalo se ob čas, pokud 
bylo třeba, nikdy do zásoby (leč velmi zřídka). Proto se to stačilo podělati 
domácíma rukama a nejednalo se. 

Len se česá navochlovačce ; pracující sluje též v o c h 1 o v a č k a, 
pokud se týče v o c h 1 o v a č. 

Vochlovačka jest stolice se sedadlem vzadu, v předu s držadlem po- 
dobným dvěma srnčím hlavám majícím otevřená ústa. Do úst vloží se vochle. 

V o c h 1 c jest prkénko, na němž připevněn jest plech se řadami ostrých 
drátěných ostnů. Dle hustoty ostnů rozeznávaly se troje vochle: řídké 
čili šestiřádkové, husté=sedmiřádkové. nejhustší = 
o s m i ř á d k o v é. (V Herh. měli 4 — 5 — a 6ti řádkové). 

Poprvé Česal se len na řídké vochli. Tu strhovali první, hrub>í 
vlákna či kůru (Kozí.), které říkali (v C. Tř. a Kozí.) s t r ž k y, jinak 
koudel. Rozvázal se kloub, vzala se desítka, rozpletla se u vrchu a roz- 
vázaly se i zemně. Vochlovalo se po hrstech nebo i po celých zemních. Hrst 
držela se u jednoho konce pravou rukou, levicí se druhý konec nadnesl 
a hrst se spustila na vochli tak, aby prostředkem dopadla na hře- 
bíky. Pak táhlo se k sobě. Nadnášení či nadhazování a ta- 
hání opakovalo se pozorně, aby se len zbytečně necuchal a ix)uze hrubá 
kůra se vyčesala. Když byla jedna polovice vyčesána, uchopila se hrst za 
vyčesaný konec a vochlovala se druhá půle. Ob čas se hrst v povětří v y- 
šlehala (vyfofrovala), aby pazdeří vypadalo. 

Len jednou či na řídko vyčesaný předl se na k o m i s n í, t. j. hrubší 
zboží, bj^l-li určen k prodeji. Na jemnější plátna vochloval se podruhé, 
n a h u s t o. Druhá koudel, t. odpadky zachycené mezi hřebíky, byla jemnější 
a slula p a č í s k a ; ta hodila se na hrubší plátno pro domácnost. Kdo chtěl 
obdržeti zvláště jemný len, česal jej potřetí na osmiřádkové vochli, 
což se však málo dělo. Z hrsti vytřeného lnu vy\'ochloval se tenký p r a- 
m í n e k. 

Aby se len po vyčesání necuchal a pohodlně uschovával, skroutil se 
v rozličné tvary. Nejjednodušší způsob byl, že se spletl v rulík, jemuž se 
říkalo kruče k, krůček nebo dle německého k o j 1 1 e. Počet pramínku 
do krucku stanovil se libovolně; avšak obyčejně jich dávalo se 6. Pramínky 
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se- s]oži]y k bolyř. urovnaly, pak še v půli přehnuly a v prehybu zakroutily. 
Zákrut ek vzala ši ď-lnice po^i bradu a pozdržela, aby volnýma rukama oba 
konce v rulík splí?řTÍ mohla. Koneček otočila kolem jako úvazek a zaklesla. 
Složit r^jří Lylo d»:lati o b 1 á í e oklouky. či zajíce, jimž v Říčkách 
říkali v ♦: n c e. Byly nestejné velkosti, od 5 zemni čili 10 pramínků ^hrstek) 
až do 30. U každého pramínku udělala se na jednom konci hlavička 
uzlík . První [^ramínek dal základ, jaksi dřeň k oblaci. Kolem ného o\ijely 
se ostatní pramínky tak, že hlavičky sedély vedle sebe a všecek ztuha skrou- 
cený leri vypadal jako velký rohlík, jímž se mohlo bez po>kozeni li-eba házeti. 
Pri uklá^iání zaujal velmi zmenšený prostor. 

Koudel ukládala se v trubkách. Nejpr\é vxti-ásla se z pazdeH. 
V Sudislavi vytřásali ji na řitici rožném od obilné kosy. Nebo se k tomu uží- 
valo zvláštního nástroje, jemuž v České Třebové říkali t r e p á k, v Herbo- 
ticích v v t i" a -^ k a. Jest to buková hůlka s loket zdéli. u rukovětí tlustM. 
fxikudž b': úží a kon^í mírní": zahnutým rohem neboli > p i c í. 

VyXTfrňCnk koudel rozprosti-ela se na zem v stejných vrstvách a balila 

se v t r u b k y jako fxj vytírání. Méla-li se pristi. trubka se rozWnula a nadila 

nabalila na kužel. Tredle i vochlovačky p)očítaly. kolik trubek nadélaly. 

Někd«: koudel pře<l spřádáním také vochlovali a sice na ručních 
v o c h 1 i <! k á c h. K tomu bylo potřebí dvou vochliček. Jedna držela se 
v levé ruce hřebíky nahoru a na tu zavěsilo se kus koudele: druhá, v pravé 
ruce, držela se hřebíky dolů a ta česala ikrockovala). Zaťalo se ji t. do 
I^ře*^^ niva jící koudele, načež sly obě ruce od sebe, kterýžto jx)hyb se tak dlouho 
opakoval, až pravá vochlička s levé již nic netrhala. Na obou byly pak troj- 
h ranné česány, či jx) staročesku zde řečené brady a dle německého 
kročky, které se mohly hned spřísti. ana se vochlička dírou v rukojeti 
fířichystanou nasadila na přeslici, pak druhá a t. d. Obyčejné se však krocko- 
valo vedne, česány snímaly se s vochliček a v\To\Tiávaly opatrně na „ko- 
satku", večer pak se spřádaly, že se česán za česaném na přeslici napichoval. 
Zbytek na vfK:hli«:ce pozůstalý se sejmul, sežmolil a hodil do ko>íku. To byly 
cucky, v léto krajině c u 1 k y či s^ p u íi k y (v Sudislavi š p u n t k y) 
zvané. Za star>i doby střelci jimi zatloukali prach a broky. 

Spuňky házeli na zpět do koudele, která se měla vochlovati. Obyčejné 
se však k r a m p 1 o v a 1 y na k r a m p 1 i. t. j. husté vochli, postavené 
na koníku. Vykramplované culky daly .,f r á d 1 í k y'* (fládr = \TStva). 
které se fxxlobně jako koudel balily ve svitky, jimž se říkalo Šišky. Šišky 
jíředly se na zvláštních kolovratech a daly přízi plnou pazdeří. 

Česáním a spřádáním koudele a culku zabývaly se v domácnostech 
nejvíce ba téměř \ýhradně stařeny: jakožto předmět obchodné-průmyslový 
poskytovaly v^ak zaměstnání a výdělek celým obcím, ano krajům. O tom 
v^ak později. 

Jakož se na sv. Lucii vůbec nic o lnu nepracovalo, tak se ani nevochlo- 

v:ilo. V Her botičích se věřilo, kdo na Lucii vochluje, že ho celý rok bolí hlava. 

Jednu ženštinu varovali těž tímto způsobem, ale ona odpověděla: ,. Lucie 

s<m, Lucie tam — " a vochlovala dále. Při tom přišlo na ni spaní, sklonila 

hlavu a usnula. Sv. Lucie přiMa, rozštípla jí hlavu a nasypala jí tam pazdeH. 

Pak ji arci rnohla hlava boleti. — r ^ . 

japi Tykač. 
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6lmla VlUage Tales oř Folk Tales from the Himalayas. By Alice Elizabet 
Dracott. London, John Murray, 1906, str. XV+237. 

Každá nová sbírka východních, zvláště indických pohádek jest tím 
více vítána, že pKnese stále hojnéjšího materiálu pro bezpečnější stanovení 
poměru našich e\Topských tradic lidoWch k orientálním, indickým. Přítomná 
nejnovější sbírka je z okolí vyhlášeného klimatického místa Šimly na úpatí 
středního Himaláje. I tam dle slov vydavatelky začínají lidové tradice mizeti 
a uchylovati se „se zpěvem ptáků i s vimí květin** z těchto letních sídel vyššího 
světa indického do vzdálených údolí i odloučených od světa osad, kde se 
za studených zimních nocí sbírá lid, mládež se starci poslouchati často opako- 
vané povídky. Povídky v této sbírce vydané byly zapsány všecky dle možnosti 
přesně podle vypravování selských žen z tohoto kraje. Sběratelka byla vy- 
zvána, aby si také od muže z toho kraje, který byl vyhlášen jako dobrý znalec 
xnístních tradic lidových, dala \'ypravovati několik povídek. Avšak zamítla 
^uto nabídku, neboť již od mnohých žen z tohoto lidu slyšela povídky na- 
:3iinoze groteskní, které pak vyloučila z této své sbírky, ježto ,,se nehodily pro 
"tisk.** Výslovně pak \'ydavatelka připomíná důrazně přesnost svých zápisů, 
jakož i vydaných jich anglických překladů. Mezi čísly této sbírky čteme 
verse hojných známých látek a motivů, verse svérázné a zajímavé. K ně- 
-kterým číslům podáváme několik skromných poznámek. 

C. 5 str. 6 — II. „Pravá matka." Kníže měl sedm žen, ale žádných dětí. 
Starý fakir poradil mu, aby dal jisté ovoce každé ženě své. Kníže dal všem, 
jen na sedmou, bydlící ne v jeho paláci, než ve své chatě, zapomněl. Ony 
ženy sotva okusily ovoce, hned je zahodily. Sedmá dala všecky kusy sebrati 
a snědla pak je všecky. Po čase porodila šest synů a sedmou dceru. Baba ji 
oslepila, odňala jí děti a zahodila je, ale bezdětná žena hrnčířova je našla 
a přijala za své. Když po čase ony ženy knížecí zvěděly, že děti ty přece žijí, 
poslaly onu babu, aby je zabila. Hrnčířova žena oživila je kr\i z prstu starého 
íakira. Potom je po druhé jí zabila, ale tu již nevěděl starý fakir pomoci, 
než poručil, aby udělali sedm hrobů a do osmého pochovali íakira samotného. 
Z hrobů bratro\'ých vzrostlo po čase šest stromů mangových, z hrobu sestřina 
libovonná růže a z hrobu fakirova sladce vonící strom. Růže mohla utrhnouti 
pouze vlastní matka. Sotva spadly růže a pokryly matku, otevřel se hrob 
starého fakira, fakir ožil a přivedl bratry a sestru, vypověděl vše o krutosti 
oněch šesti žen knížecích atd. 

C. 7. str. 15 — 19. ,,Nevésta hadova." Nevěsta nemá se ptáti muže, za- 
kletého v hada, na jeho jméno jako jinde po jeho původu. Clouston Popul. 
Tales and fictions I., 208. Steel-Temi)le Wide-awake Stories 309. Crane Ital. 
pop. tales. 2 si. I. 

C. 8. str. 20 — 30. ,,Moc osudu." Kníže ptal se svých šesti nevdaných 
dcer, jsou-li spokojeny se svým osutlem. Pět odpovědělo oddaně, že jich 
osud jest v rukou otcových a že jsou spokojeny. Šestá* nejmladší však, že její 
osud není vnicích rukou, a všecko se stane, ať si to otec i)řcje Čili nic. Rozlobený 
otec dal ji odnésti do hlubokého divokého lesa. Její oddanými a vroucími 
modlitbami byl bůh Mahadeo tak pohnut, že jí j>osílal pokrm i vodu, že dal 
jí najíti poklad, jímž si na tom místě dala vystavěti nádherný i)alác. Tu ji 
potom otec vysoce překvapen na^el. Po čase vytlal se na cesty a ptal se dcer, 
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co by jim mél pi-ivézti. Nejmladší jx>véd<>la, že si nepřeje nic leda malou 
skřínku, která jest v jistém nu' sté na prodej. Byla to kouzelná skřínka, která 
obsahovala véjír a duAi královského synka; když se véjírem válo v před, 
princ se zjevoval, když se válo v zad, hned zmizel. Princezka byla tím velmi 
Aťastná a prožívala se sxým princem rozkolné chvíle. Počátek připomíná látku 
u nás silné rozšířenou. Národop. Sb. IV. — V'., 145 č. 599. Kohler Klein. Schr. I., 
54, 125. 188. Závistivé sestry nasypaly na lože, kde princ odixjčíval, střepy 
skelné, tak že se silně zranil; srv. na př. AnaHachCbt č. 129. 

C. 9 str. JI— J5. ,, Stará čarodějnice v lese/' K ní zapadly déti T\'puzené 
macechou. Nejmladší dévce spasilo se jen tím, že strom se na její prosby 
otevřel a v sobe ji ukryl. Po čase ji nairel kníže, když se strom mél poraziti. 
Jiná o sedmi sestrách vypuzených od macechy jcbtě str. 163 si. č. 43. 

("". 10. str. 36 — 39. ,,I\ulloo, věrný pes/' Zajímavá obmčna látky rozM- 
řené, že pes jest vérnéjM než žena. Srv. Chauvin Bibliogr. arab. VIII. str. 161, 
199. Jak Ulrich Die hundert alten Erziihl. 107. 

C. II. str. 40-45. Bezdětná žena vypěstovala veverku a namlu\ila 
svému manželi, že porodila mu dceru, ale že její tvář do 12ti let nesmí spatřiti, 
neboť jinak by smrt zastihla ji neb jeho; a když doba ta uplynula, namluvila 
mu, aby vyhledal pro ni prince, a až do sňatku jejího se na ni nepodíval. Po 
svatebních slavnostech byla domnélá nevěsta přenesena tajné k ženichovi. Když 
ženich místo nevěsty shledal veverku, byl nanejvýí^c zahanben, a rozkázal 
|)řisně, aby nikílo k nim nebyl ])ři])uštěn. ani ne domácí ženy. Ale ty se roz- 
nuzely, že mladá žena nekoná žádných ])rací v domácnosti. Rozesmutnclého 
Jiřince pí)těí^ovala veverka, že bude práci svou konati, a také skutečné v noci 
tajně ji konala, íile přece vAccky nesvedla. Hťih Mahadeo se svou ženou 
Parbatli viděl marné námahy \'everčiny. a Parbatti uprosila manžela svého, 
aby ji přeměnil v lidskou bytost. Tuto krásnou princeznu našli členové 
královské rodiny a uvedli ji do svvch koumat. Pod. Hinton Knowles Folklóre of 
Kashmir 8 si., kde jest kočka nevěstou. 

C. 14 str. 53 — 55. Hloupá a lenivá žena, vyhnána od muže, v^'plaŠila 
zloílěje a přinesla celé jich bohatství domu. 

C. 15 str. 5Í^>- -58. Udatný krejčí t. j. vlastně tkadlec: ,,pét na ráz*'; 
zajnizeni nepřátelé způsobem zde opět originálním, chycen tigr. Srv. mé 
l*ohá(lkoslovné stutlie 37 a d. 

C. 17 str, í)i — i^y. ,,Rupa a Bismuthď* náleží k látce rozebrané ode mne 
v Národo]). Sborn. VI., str. 132 a d. 

C. 18. str. b8 69. Uek nesl hrnec na hlavě a snil o tom, čeho v^»eho 
ilosáhne, až šťastně prodá olej, v tom mu hrnec spadl a rozbil se. Srv. nahoře 
str. 152 č. 18 Jací)bs Indián Fairy Talcs 38 a d. č. 5. 

(\ 19. str. 70 — 74. Různé kousky hlupcovy podobné jako v našich zá- 
j)adních a i výchí)dnícli historkách: přinesl domů zboží ukradené s velbloudu a 
jako obyč. ])()klad, když pršely koláče jako Zs. deutsch. morgenl. Ges. XLVIII, 
404. Riviéře Cont. {)op. de la Kalybie 180; pozdravuje naučenými slovy 
v nepravý čas, srv. Chauvin, Bi])Iiogr. arab.VlI., 156. (Jvmhubt, PasLiCK- Wh o6x 
juiehMOT. 113. Frey, íiartengesellschaft \yá. Bolte 21O. 

(\ 20. str. 75— Su. Opice, ti^r a princczkď'. Počátek povídky rozší- 
n*ně, sedm l)ratří nuiže se oženiti jen, když najde sedm sester. Srv. Národ. 
Sb. IV. - -V., str. 132, <\ 4. KTHorp. iinjpn. Vil., 61. Kolberg Pokucie IV., 
fíS^ i.)b, 171. Jí)nes & Korpf, Magyar Folk Tales*2b2, Mater, antropol, 
arch<M)l. Vil !., 2. str. 154. Kimos Tiirk. VM., 164 a j. v. Dále vypravuje se, že 
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průvod svatební od tigrů přepaden, nevěsta nejmladšího jim obětována. 
Nejmladší princ jí opét dobyl pomocí opice, obelstivší tigry. 

C. 22. str. 83 — 87. „Povídka o černé knívě**. Kráva opatřuje pastorkovi 
pokrmy, dle přání macešina má býti prodána, ale uteče s pastorkem. V našich 
pohádkách pomáhá kráva obyčejní* pastorce. Grimm č, 130 AHaiiacpeiít, 
Pyc. nap. CK. č. 56 a j., taktéž Hinton Knowles Folk Tales of Kashmir 127 
(kaza m. krávy). V jiných varuje kúíi aneb býk pastorka před úklady ma- 
cešinými a uteče s ním. ExHorp. SOipn. VII., 48 č. 37. AnanaeLen-L II., č. 
165a. Biijia Ct. lIuBaKOBulia II., 815. Srv. Xárodop. Sb. II., 95 č. 7. Leo 
Reinisch, Die Somali-Sprache 259. Dav. H. Miiller Die Mehri- und Soqotri- 
Sprachen I., 76. Tato černá kráva odnesla pastorka do lesa, ve kterém byla 
jeskyně, jež vedla k sídlu Velkého Hada, který spolu s býkem nesli vesmír 
Do té jeskyně dávala kráva denné velké množství mléka pro hada. Z vděč- 
nosti udělal had pastorka zcela zlatým. Jednou padl dlouhý zlatý vlas jeho 
do řeky, spolkla jej ryba, a ta byla chycena a donesena ke králi. Princezka se 
zamilovala do něho, pastorek hledán, nalezen a v poutech dopraven do králov- 
ského paláce. Hojněji podle zlatého vlasu řekou odplavaného hledána krasa- 
vice. Srv. Nár. Vést. II. 103. 

C. 25 str. 96 — 100 ,,Muž šel hledal štěstí svého". Uloženy jemu tři otázky 
na cesté, a starým fakir, ke kterému konečně přišel, mu je zodpoví: i. Králův 
palác nemůže býti dostaven, pokud se princezka nevdá, 2. hrdlička trápena 
stálým vnitřním žárem, ač žije nad vodou, uzdraví se, až polovici své moudrosti 
někomu řekne; 3. švestka bude míti chutné ovoce, až se vykope })oklad u jejích 
kořenů skrytý. Zvláštní tedy ver.se látky ,, o třech vlasech děda Vševěda". 

C. 26 str. loi — 103 ,,Tn moudří niuzovc a králova dcera'' patří k látce 
,.Die \ier kunstreichen Brůder" Kóhlcr Klein. Schrift. I.. 298, 438. Clouston 
Popul. Tales and Fictions I., 277. JlparoMaHOB-Po3uÍAKn II., 131. 

C. 27. str. 104 — 106. Knížecí synek slíbil obětovati })o.<;vátnému kameni 
svou hlavu, dostane-li jisté děvče za ženu. a po dvou šťastných měsících obět 
slíbenou přinesl. Když se o tom dověděl jeho otec, učinil taktéž. Také ne- 
šťastná žena chtěla obětovati svůj život. Avšak slyšela hlas. aby to neučinila, 
než hlavy obou obětí dala zase k tělům; a tak oba, manžel a otec ožili. Avšak 
ve spěchu změnila hlavy. Podobně v rozšířené legendě sťal světec čerta 
i babu, když se zuřivě prali, a potom ve s{)ěchu změnil hlavy, ženě nasadil 
hlavu čertovu. Sr. Rev. d. trad. popul. II., 62; X.. 661; XIII., 530. Národní 
poh. a pověsti 139. Ad. Černý, Myth. bytosče luž. Serbow 36^). Zbornik za 
nar. živ. juž. Slav. I., 251. /toupon-jibCKift Cmoji. C6. I.. 288, aneb přeměněna 
hlava čertova a Malorusova Kypcicift Co. IV., 107. 

C. 32 str. 115 — 118 ,.K(lo ukradl rubín?" Srv. Národop. Sb. I.. 143. 
č. 13. C6opH na nap. ymothoj). XVIII., 627 č. 184. IIoTaniiii-B Boctouhlu* 

MOTUBbl 592. 

C. 34 str. 125 — 131 ,,Tkadltr'\ Zvláštní versi látky ..Udatný krejčí" 
s některými sledy látky ,, Kocour v botách". 

C. 42. str. 155 — 162. Kníže c:hodiI v noci převlečen po ulicích a tržištích, 
zvědav, co dělají poddaní, jako na př. Hinton Knowles, Folk Tales of Kashmir 
417. Zví, jak jistá žena nosila za n^-přítomnosti mužovy tajně jídla fakirovi, 
a na jeho žádost přinesla mu dokonce hlavu mužovu. Fakir vyhnal ji. obá- 
vaje se, že by také jeho mohla jednou zabiti, jako zabila svého manžela. Nyní 
dala se do hrozného nářku, že prý zloději jejího muže oloupili a zavraždili. 
K tomu se připojuje další látka, aby se dokázala ])ravdivost přísloví,. Xesud, 
abys nebyl souzen." Kníže, který znal dokonale všechen zločin ženy té i její 
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klam, chtél ji potrestati. Ale macecha jeho předešla tomu a působila k tomu, 
aby sám sebou dokázal pravdivost onoho pí-islovi. Způsobila, že byl odnesen 
do Hše jisté víly. Ta ho laskavé přijala do svého domu, zakázala mu jen přístup 
do čtyř komnat. Ale on zákaz ten záhy zrušil, aniž to melo záhubné proň ná- 
sledky: v první byl kůň, a ten ukáže mu celý svét a též tajné místo, kde víly 
tancují; v druhé byl slon, i ten mu ukáže divy svéta, v 3. byl velbloud a ve 
4. osel, a ten donesl ho do jeho země zpét. Sejde se tam se svou macechou, pri- 
svédčí, že by sám zabil svého syna, a tím ukázal pravdivost uvedeného pří- 
sloví. 

C. 44, str. 166 — 173. ,,Abul Hiissain'* opit od krále, donesen do králov- 
ských komnat, oblečen do královských rouch a byl den králem. Srv. Kohler, 
Klein. Schrift. 1., 68; Chauvin, BibHogr. arab. V., 273. V druhé části povídky 
vypravuje se jiný kousek Abulův: on přiběhne naříkaje ke králi, že žena jeho 
zemřela, a ona ke královně, že muž zemřel, a tak oba vymámili dary. Srv. 
Chauvin op. c. V.,, 274. Stumme Tunisische M. II., 113. Leo Reinisch, Die 
Somali-Sprache, 173 č. 47. Sadok Bar^cz, Bajki fraszki 23 si. 

C. 45 str. 174 — 179 ..Kouzelník a kupec*', O různých metamorfosách 
lidí ve zvířata, mimo jiné jak žena čarodějnice přeměnila svého muže ve psa, 
pes utekl, potom nabyl opět lidské podoby a přeměnil pak ženu svou v oslici; 
povídka nezřídka jinde, také u nás na západě lépe se vypravuje. Srv. 
Národop. Sb., IV. — ^V., 134 č. 19. Chauvin, Bibhogr. arab. V., 149. 

C. 51. str. 200 — 212. Kníže převlečen \'ycházel dívat se, jak lid žije. 
Slyšel jednou, jak si tři sestry říkaly, první, kdyby si vzala aspoň sluhu kníže- 
cího, byla by šťastná, druhá, že by si radši vzala kuchaře, třetí, že by nejraději 
se provdala za knížete samého. Kníže poručil, aby jich přání byla vyplněna. 
Závistivé sestry ženě knížetově podložily Štěňata atd., a děti její v soudku 
vysadily na řeku atd. Srv. moje poznámky Zbornik za nar. život juž. Slavena, 
VIII., 172 č. 13. M3BÍCT. pyc. H3. VIII., seš. 4, str. 347 č. 49. Kohler, Klein. 
Schrift I., 118 si. Kúnos Túrk. V. M. 64 si. CnpocTpaHOBT> IIpnKasKH str. 88 
č. 17 (C6opH. 3a Hap. Ymotb. XIX) Chauvin, Bibliogr. arab. VIL, 96. 
Rittershaus, Neuislánd. V. M. 275 č. 70. 

C. 57. str. 226 — 237 počátkem svým připomíná naši pohádku o krasa- 
vici, která vypadne z vykrojeného pomeranče, jen že zde není onen motiv 
charakteristický, že dívky ze dvou předčasně nakrojených pomerančů (jablek) 
žízní zajdou. Srv. Kohler Klein. Schrift I., 61. P. Arfert, Das Motiv von 
der unterschobenen Braut str. 23, 27. Crane, Italian pop. Tales 338 si. č. 24. 
Proměny krasavice utopené jsou velice hojné a složené: i. na vodě plul pře- 
krásný lotosový květ; princ si jej utrhl a donesl domů. Nepravá žena přišla 
v noci, roztrhla jej na mnoho kousků a vyhodila je oknem. 2. z nich pole máty; 
kuchař chtěl jí užíti, ale z pekáče slyšel hlas, že to jest vlastní princezka. 
Kuchař postrašen vyhodil je zase do zahrady, a z toho 4. pnoucí rostlina, 
která roste až do ložnice princovy. Postrašená falešná paní rozkázala, aby 
byla vytrhána. Plod padl a zakutálel se pod klokočový keř. Ráno našla jej 
zahradníkova dcera a donesla jej donni. Z toho 5. krasavice sama. Dověděla 
se o tom falešná paní, rozkázala, aby byla zabita, a srdce její položeno na její 
hlavu bolavou. Oči její byly vyhozeny vzhůru, z nich 6. udělal se pár malých 
papoušků a ten uletěl do lesa. Za několik dní přišel princ do lesa lovit, sedl 
pod strom, a slyšel ptáky vypravovati historii svého života. Princ vzkřikl 
radostně, že ji konečně našel, zval ji, aby přišla zase k němu. Tak odvedl si ji 
do svého paláce a falešnou ženu těžce potrestal. y. Polívka. 
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npo«i>. A, refljibóopHi) II npo«i'. .1. Lepn>, Aurpoiio-iorin h htho- 
rpa«t>iii. C.-II6. IQ06. Cxp. 62. Ilpiipo^a 11 naceji iiie Pocciii. ^acTb I. 

HapoAU AaiaTCKoft rocciii. lla^aiiie ,,BtcTnnKa 3iiaiiin" (B. B. BiiTHepa). 
C.-II6. 1906. Crp. 62. 

V první knize vydané od V. V. Bitnera jsou sloučeny přeloženy výňatky 
spisu prof. Heilborna ,.Der Mensch** a Dr. L. Berga ,,Allgemeine Vólker- 
kunde**. Ve formé populární, přístupné nejí>irším vrstvám, seznamuje se 
základními pojmy, metodami a historií vývoje antropologie a etnografie, 
jako véd o spojitosti fysických, rasových i plemenných zvláštností lidského 
pokolení. 

Ve třech kapitolách, přeložených z monografie prof. Heilborna, ve 
všeobecných črtách probírá se iimémost lidského těla a antropologické metody 
mérení, pH čemž podávají se nékteré zprávy o zakladatelích kraniometrie 
— holandském anatomu Petru Kamperovi (1722 — 1789) a o ,.otci antro- 
pologie" gotingském lékaři Janu Bedřichu Blumenbachovi (1752 — 1840). 
Potom jest přeložena kapitola z díla Heilbornova, kde se projednává otázka 
o lidských rasách, uvádějí rozličné systémy ras, mezi jiným staro-egyptská, 
jak to vyložil Blumenbach ve svém známém díle. ,,De generis humani 
varietate nativa*'(i775), s hlavním principem děleni — známý typ lebky; 
kromě toho uveden jeí>té novější systém Švéda Andersa Retziusa, zakládající 
se na kraniometrickém měření, přimykající se k nému, značné rozšířený 
systém Tomáše Huxleye a konečné poslední doby — Ludvíka Wilsera, který 
se přidržuje kraniologického systému Retziusova. Třetí kapitola věnována 
jest popisu anatomického rozlišování ras. V druhé části knížky podávají se 
krátké elementární zprávy o národopise: o vývoji techniky, pokrmu, oděvu, 
obydli a j., pro něž nadpis ,, Antropologie a etnografie** zní tuze hrdé. 

Druhá knížka vydaná od Bitnera obsahuje krátké náčrtky života ná- 
rodů asijské Rusi: — Tunguzúv, Giljaků, Burjatů a j. Sdělené zprávy o ži- 
vote těchto národů a taktéž o dobytí Sibiře i o její přírodě jsou tak elemen- 
tární, že můžeme s nimi se setkati v kterékoli učebnici zeměpisné pro žáky 
nejmladší. Náčrtky hodí se snatl jen pro člověka, který hledá nejvšeobec- 
nější vzdělání a poprvé vzal do ruky učebnici. Proto naší poznámkou chceme 
upozorniti čtenáře, aby v ní nehledali novýxh vědeckých poznatků. 

A . Jacimirskij. 

H. C. IIIaAHCUHl>^ OjOHeUKift *0.1bKJ!0pT>. LlUHHI.I. KpiITHK0-()n6j!Í0- 

rpat^H^ecKÍA o63opi> óujiihi* ii 14 óluhuhlixi* saiincefí. llexposaBOACKi*. 
1906. Cxp. XIV + 176. 30. li. 40 K. 

N. S. Sajžin, profesor oloněckého duchovního semináře, vystoupil již 
v literatuře vědecké s pracemi o národním eposu. R. k^oj vyšly tiskem 
dva jeho sborníky: ,,MaTepiaji,i h cTarhii iio ojioneuKOMy «i"OJi>KJiopy** ; 
spolu s njmější knížkou vyšel také jeho neveliký historicko- životopisný ná- 
črtek: „Grapafl Ily^ora ct XlV-ro no XVIII. BtKi>**. Hlavní předností i ne- 
dostatkem všech těchto prací jest hojnost odkazů a citátů, ovšem, z učenců 
autoritativních, a upřílišněná opatrnost autorova v ,, nových vý\'odecli**. 

P. Šajžin v kriticko-bibliografickém přehledu bylin snaží se slirnouti 
v jeden systematický celek data všech rejstříku k četným sl)orníkům a peri- 
odickým publikacím o oloněckém folklóru, lila vně, rejstříků ..OjoiieuKHXi* 
ry6epHCKRX'b BÍAOBiocTcfl", .,IIaMíiTnx'L khii/Kokt,'*, sborníků a Mezierova 
bibliografického rejstříku ruské slovesnosti i literatury. Při f)řehledu zái)isů 
bylin řídil se autor prací Lobodovou o bohatýrském ei)osu (3aiiiieKii ynni3epcH- 
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TCTa Cb. BjiaAHMipa, 1896) a i)odává kriticko-bibliografickc zprávy v chronolo- 
gickém pořádku, o době i o okolnostech zápisu všech vydaných byHn, počínajíc 
prvním a nejstarším ze všech známých v ruské literatuře (z konce XVI. stol.) 
Jest to povést o kijevských bohatýrech, jak chodili do Carihradu a jak ix>bili 
cařihradské bohatýry a zjednali si slávu, nazvaná na konci zápisu „Bora- 
TbipCKoe cjOBo" a nalezená od E. V. Barsova; , .Slovo" jMedstavuje samo sebou 
bylinu, která se rozpadla v pozdější době, podává starou formu byliny v po- 
měrně velké ryzosti, a mimo to zachovává ještě důležitý význam, že jest 
jechnou památkou pro studium starého Kargopolsko-Pudožského dialektu. 
P. Šajžin domýšlí se na základě ,, Slova", že dialekt východní jx)lo\"ice 
oloněckého kraje v XVI.- XVII. stol. byl skoro stejný s nynějším, s týmiž 
fonetickými a morfologickými zvláštnostmi. O druhém, podle času zápisu 
byliny „o Michajlu Potoku Ivanoviěi" (z konce XVII. neb z p;)ěátku XVIII. 
stol.) uvádí autor již dříve známé pozorování prof. Vsev. Millera, L. Majkova 
a potom přechází k prvnímu zápisu ..Písní" P. N. Rybníková v ,,Ojoií. 
ryď. bía.", znamenitým ,,Oněžským bylinám" A. F. Hilferdinga, k ,, Sbír- 
kám bylin*' Barsova a k ..Písním ruského lidu", sebraným od Istomina 
v oloněcké a archangelské gubernii. Posléze, nejmladší co do doby vytištěná 
sbírka oloněckých bylin vyšla jako dodatek k etnografickému náčrtku Ljackého 
,,(7Ka3HTeji> 1ÍB. Ťp. Pnuniíuii-L 11 ero ohijiiniLi". Tato' sbírka, malá 
počtem, celkem pět bylin, nepodávajíc nic nového v ohledu bylinných sujetu, 
přece vyniká, protože v ní jest obsažen nejdokonalejší zápis byliny — i>řcsný 
text bylin s jejich nápěvem, provedeným dle fonografického zápisu Blo- 
ková od Arenského Ód tohoto krátkého přehledu dřívějších byhnných zá- 
pisu, přechází \). Sajžin k zápisům nejj)oslednější doby, které sám připravil 
do tisku. 

Tyto nejnovější zápisy bylin, z r. 1901 vzal p. Sajžin ze sbírky materiálů 
o oloněckém folklóru, kteráž náleží řiditeli Petrozávodského učitelského 
ústavu M. N. Pravdinu. 

Mezi bylinami, jež otiskl vydavatel: ..Dobrynja Nikitič", ,,Silnyj Dunaj 
Ivanovic", ,, Dobrynja i Aleša", ,,Luka Petrovič královský syn", ,,Steňka 
Razin" a j.. které mají mnoho nedostatků co do zachovalosti verše a nepo- 
dávají nějakých nových bylinných látek, nalézáme jednu, která zasluhuje 
poněkud pozornosti. Zai)sána byla tato bylina v Pudožském Újezdě od 
učitele Lesková dle recitace sedláka Semena Ivanova. Látku její, obsaženou 
v 241 verši, označuje p. Sajžin názvem: .,HeyAaBuieeeH eBaxoBCTBO 3a 
KHfl3fl Bjia^HMÍpa". Tato látka nevyskytuje se v dosavadních sbornících ani 
Hilferdingově ani Rybníková, ani v novějších sbírkách Markova, Grigorjcva 
a Ončukova; a takto jest tato bylina podle autora celým ,, objevem" tím zají- 
mavějším, že učiněn byl neočekávaně ne v málo prozkoumaném kraji Po- 
mořském aneb Pečorském, nýbrž v Oloněckém kraji, považovaném za dobře 
prozkoumaný, v tomto ,, Islandu ruského eposu". 

Postup děje byliny uvedené od p. Sajžina jest následující: Kvas u Vladi- 
míra; bohatýři jali se vychloubati. Mlčí jen Daniluška Denisjevič. Vla- 
dimír táže se ho po j)říčině jeho mlčení. Daniluška neodpovídá a odjíždí 
domu do Cernigova. Tu navrhuje Vladimír bohatýrům. aby našli takovou 
krasavici-nevěstu, která by uměla rusky psáti a čísti pro zpěv církevní. Miki- 
tuška Putjatin syn radí. aby vzali Vasilistu, ženu Danilovu. Kníže rozzlobil 
se na radu, aby si vzal ženu živého muže a velí ..popraviti, pověsiti rádce**. 
Ale ten byl důvtipný, navrhuje knížeti, odeslati Danila k vojenské službě; 
tam ho zajisté ubijí a kníže ožení se s vdovou Vasilistou. Ilja Áíuromec věšti 
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ne>téstí a upadne za to do vězení, neboť kníže přijal návrh Mikitkuv a j)oslal 
ho s rozkazem do Cernigova k Danilovi. Vasilista odnese muži rozkaz na pole 
a dá jemu 150 přebytečných střel v tulci. kterými Danila také zabije ruskou 
sílu, která se přihrnula naň oil Kijeva. Potom napadnou Danilu dva bohatýři, 
jeden z nich jeho bratr Dobrynja DenisjeviC. Nesnesl Danila, že bratr na 
bratra zbraně kuje a v lítosti probodne se. Dozvědól se o tom Vladimír, 
šel na námluvy k vdově Vasilistě a dostalo se mu souhlasu. Již oblékla se 
k svatbě Vasilista a prosí Vlachmíra, aby jí dovolil rozloučiti se s milým druhem. 
Vdova přijíždí na pole. postaví vedle mrtvoly svého nmže ,,dýku-kynžálek'" 
a rozpáře si svá prsa bílá. Bylina končí tím, že jen služky slávu pějí Vasilistě 
Mikuličně, Vladimír oblažil milostí Ilju Muromce, , .daroval mu kožich 
sobolí, ale Mikitkovi Putjatinu kotci smoly**. 

Mimo tuto nově objevenou bylinu uvádí p. Sajžin zápisy i některých 
jiných, které neiK)skytují ani novosti ani zajímavosti, iídě se jen míněním 
A. F. Hilřerdinga, jenž pověděl, že pokládá epické písně zachované v lidu 
za tak cenné pro vedu, že všechny zasluhují bvti vydán v. V jisté míře 
muže to oví?em sloužiti za ospravedlnění. • r Jacimirskii 
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Drobné zprávy národopisné. 
Retrospektivní oddělení zemědělské. 

vystavovalo na letošní jarní výstave hospodářské Národoj^isné Museum Ceski>- 
slovanské v Praze. 

Exposice tato byla naprostou novinkou. 

Vyjma několik figurín skoro všechny předmčty byly zcela novč získány — 
a hlavné souborné uspořádání bylo nové. Ťo nebyly již jen pestré výšivky, krásné 
kraslice, malované milostné dopisy, cymbál a dudy, pestříce krojů, tak známé 
a namnoze tolik zprofanované, ale tu byl hrubý pluh, lopata, cep. 

.V co kolem až do imavy se leskly ocelové a křiklavě pestře natřené pluhy 
a parní oradla moderní — tu ze spoře okovaných dřevěných rádel voněla hlína 
českých lánů — kleče leskly se vyhlazeny od mozolných rukou našich otců! 

Bohužel musilo se místem příliš spořiti. Byloť na několika čtverečných 
metrech směstnáno několik oborů prací se zemědělstvím souvisících. 

Kdo nebyl na výstavě, rád dočte se jistě, co bylo vystaveno, a kdo tam 
byl, ten oživí zas v mysli, co viděl. Podrobnější popis celé exposice chce upozorniti 
venkov na to. co se sbírá pro zemětlělské oddělení NMC. 

Středem výstavky, který už svou barvitostí vábil, byla dožinková skupina: 
Hospr)dář s hospf)dyní přijímající blahopřání ženců k bohaté úrodě, nesoucích 
poslední snop: ..zlatou bábu dožinkovou". z níž hospodyně rukama vy mne na 
jaře semeno do nového osevu. 

Po pravé straně skupiny stály na pódiu a byly na stěně zavěšeny staré 
předměty, souvisící s pecí a s osvětlováním. Tak byly tam: IxDpity, pometla. 
pohrabáče. díže. kopist, staré vozíčky s vidlemi a podávkami na hrnce; dále pak 
loučníky, lucerny, rendlíky, kozlíky k peci - ..vašek" k míchání povidel v kotli 
a j. v. Na levo byla skupina pastýiska a skupina předmětů drobného domácího 
hospodářství. 

Na stěně visely: biče honácké. pastýřské hole, trouby, klobouk a pás — 
krásné slovenské Čerpáky na žinčici — a nejvýše tři předměty zvykoslovné: 
2 ,,ucha" (trubky z mořských lastur) a meč — proti mračnům! 

Níže byly: slepičí kukaně, ošatky, opálky. máselnice dřevěná a hliněná, 
formy na sýr. íisy na tvaroh, stoupy na kroupy a mák, váhy na máslo, modely 
zdobeného másla. Vedle viselo několik zdobených mandlo vaček na prádlo s vá- 
lečky a ozdobné písty ku praní prádla. 

r<adou před pódiem stály staré, skoro celé dřevěné pluhv. 

Při stěně, na níž hned u vchodu visela sku])ina fotografií, znázorňujících 
práce polní a p., stály: staré větráky na čištění zrní. primitivní ,,klepáč" k témuž 
účelu, řezačka na slámu a lis na olej — vedle těchto předmětů několik modelů 
mlýnských složení, model krupičníku a holendru. 

Souběžně řadou stály: ruční mlýnek domácí a ,.žrna". šlapací mlýnek 
valašský. 

K tomuto oddílu družil se i opodál stojící model staročeské vodní pily. 

Další stěnu zabíraly předměty souvisící s dobytkem a pracemi v poli. 
tak byly to zvláště překrásně vyšívané pohřbetníky a chomouty koňské, volská 
jha do páru. vidle na hnůj, lopaty železné i dřevěné, kopáče, srpy staré. cepy. 
zvonek kravský, podkovy. Dále byla to dvě síta. pod nimiž stály dva veliké 
a dnes již velice vzácné slaměné koše na obilí z Valašska. Na dvou stupních pod 
touto stěnou srovnány byly typy českého pluhu v osmi nejlepších exemplářích. 
Vedle toho bylo tam několik modelů starých strojů hospodíiřských, které za- 
půjčila česká vysoká škola technická v Praze. V rohu vedle přikrčena byla sku- 
pinka starého včelařství, chudá, ale i tak dosti zajímavá. Dva úly. špalek a 
rákosový, tři včelařské nože. stříkačka, kukla a tři typy kuřadel na včely. — 
Vedle několik starvch měřic. 
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Na dvou stupních pod oknem umístčna byla ncjúplnéjsí skupina: Inárství. 
Úplnost exposice umožnéna byla laskavostí Musea v Nómeckém Brode. Stála 
tam nahoře řada kolovratů, přeslic. kuželů — a dole: drhleny, trdlicc. niotáky. 
vochlc. vochliCky, motovidla, navijáky, ovijáky — až konečné model stavu tkal- 
covského a stroj provaznický. 

Na dvou ohromných stolech umístény byly modely hospodářských stavení 
a statků z Cech, Moravv, Slezska i Slovenska — hlavné bvlv to statek blfilskv, 
slánský, grunt hanácký. čičmansl:'> řjfazdovství. 

Vedle toho i ohrada íi přístřeší ]iro ovce. typické studné a model sire ne- 
známého milíře k pálení uhlí dřeveného ze Zvánovic u ("erného Kostelce. 

S druhé strany stály tři skríné, v nichž byly iimístény nejrúznéjsí modely 
hospodářských strojů starších soustav (poetem na lO)) z Cech z majetku Táborské 
hospodářské akademie a ze Slovenska z majetku musejního. 

V jedné skříni umístény byly staré listiny a knihy — kalendáře, zápisy 
j^runtovní, knížky robotní a j. v. 

V čele celé exposice stálo pak nádherné sousoší Hergesselovo, zapůjčené 
laskavé správou Moderní galerie: Hákování na Vysocku — výmluvný obraz 
roboty a potuplné práce českého sedláka! 

Jak patrno, bylo dosti ])redmčtů — pro výstavku týdenní, přechodnou. 
kde nelze přísné odhadovat, co kde schází, jaká mezera u vývoji té které véci 
není vyplněna — ale málo pro vědecké spracování materiálu v stabilním Retrospek- 
tivním museu zemédélském. pro néž jinak vse už je připraveno! 

Z okresu brandýsského n. I., dostalo před výstavou N. M. C. od nékolika 
jen rolníků plný vůz nejkrásnéjříich předmétú — ostatné jména dárců ze v.sech 
stavů na tabulce na výstave umístnéná mluvila dosti zřejmé — ješté nčkolik 
takovVxh okrsků a bude musemn naplnéno — k radosti všech návstévnikii a cti 
českého rolníka, který tím postaví důstojný pomník mozolům svých dédů a otců! — 

Jar — man. 

Prof. Alex. Brúckner podává v druhém sešité k^o/ Zeitschrift 
des Vereins fór Volkskunde obvyklý svůj roční přehled z polské a české literatury 
lidovčdné. Z r. 1006 zaznamenává: .,Z české literatury třeba především vzpome- 
nouti nové periodické publikace. Sjíolečnc^st Národopisného Musea Ceskoslovan- 
ského vydávala dosud Národopisný Sborník, o némz jsme vždy referovali, posledně 
o svazku X., jenž obsahoval podrobné a zajímavé pohádkoslovné studie prof. 
Polívky; v XI. vyšla sbírka Pavla Sochané ..Kroje a svatba v Lopašové" (s 24 
tabulemi). Od r. ic>o6 vydává Společnost měsíčník, jehož prvý ročník byl pravé 
ukončen: Národopisný Véstník Ceskoslovanský . . . Není to nikterak podnik 
konkurenční Českému Lidu; sleduje jinými cestami jiné cíle. Representuje se 




itupno. z oboru lidovédy v noj 
s udáním obsahu a kritickými poznámkami); mimo to obsahuje jednotlivé, po- 
drobné, kritické referáty." Z článků uvádí Brúckner zejména Tillovo úvodní 
slovo k prvému ročníku Národojňsného \'éslníkii. Chotkovu studii o Cerovu, 
Polívkovu zprávu o íonograřu ve službé národopisu a Jacimirského studii o pů- 
vodu uméní. Z posudků zaznamenává Vykoukalův o Johnové ..Sittc. Brauch 
und Volksglaube im deutschen Westbohmen*. jehož plnou spravedlivost (i při 
četných a vážných námitkách VVkoukalových proti knize Johnové) uznává, 
a Niederlův o Peiskerových ..Die atltcron Bčziehungen der Slawen zu Turkota- 
taren und Gcrmanen". Z jiných prací časopiseckých uvádí Cechische Revue s Nieder- 
lovým článkem Das Ictzte Dezennium der bóhmischen Archacologie a Marešovy 
a Sócháňovy práce o novokřténcích v Cechách, na Moravč a na Slovensku a práce 
Zacharovy. Dále vénuje obšírnéjší zprávu Českému Lidu a Časopisu musea krá- 
lovství Českého. Z publikací knižních zaznamenává pokračování Zíbrtovy Biblio- 
grafie české liistorie a další svazek Nioderlových Slí)vanských Starožitností. 
V posudku o této práci praví: ..LU'enost, kriticky střízlivý postup a nezaujatost 
autorova nemohou býti dosti doceněny; nyní konečné je dílo Safařikovo. k némuž 
pro nedostatek novější j)ráce souhrnné jsme se musili vždy vraceti, zplna překo- 
náno; netřeba zvláště piii)oniínati, že archef>lo;;^u odborníkovi vývody archeo- 
logické se daří nejlépe; chladnou zdrželivost jeho vůči všem archeologickým 
románům a odůvodněnou jeho nedůvěru vuii všem ])ředčasným konstrukcím, 
třeba zvláště ceniti.** 
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Z prací, podaných v poslední dobé Ccské Akademii pro védy, slovesnost 
a umění se žádostí za uveřejnéní. dotýká se národopisu Ant. Kotika Další pří- 
spěvky k poznání našich příjmení a Kašíka Popis a rozbor nářečí středobečov- 
ského; podpora 600 kor. povolena byla na další tri listy A. Chytilovy Národo- 
pisné mapy Moravy; v tisku je F. Hruškův Chodský slovník. 

V Oesterreichische Rundschau XI.. 5 uveřejňuje Dr. M. 
Haberlandt přehled rozvoje rakouské lidovědy za r. 1906 — 1907. 
Všímá si i prací českých ; ovšem i na stručnost své zprávy dosti skoupě. Pokud 
však se zmiňuje o českém lidovédném podnikání, Činí tak nezaujatě a neupírá 
české práci zaslouženého uznání. Zejména připomíná, že Cechy budou míti jedno 
z prvých zemědělských museí: zatím v oddělení zemědělské retrospektivy při 
Národopisném Museu řeskoslovanském. (Ve Vídni zřizuje se zemědělské museum 
při vysoké škole zemědělské.) Mimo to vzpomíná Českého Lidu. Časopisu Vlaste- 
neckého Muzejního spolku v Olomouci a Časopisu Mor. Musea Zemského. Národo- 
pisného Věstníku dosud nezná. 

Zemědělská retrospektiva, kterou uspořádalo Národopisné 
Museum Ceskoslovanské na jarní výstavě hospodářské, je podnětem dru Š. Kola- 
říkovi k upozornění na nutkavou práci na poli dějin selského lidu v Cechách. 
Ukazuje v Nár. Listech, co v.še tu třeba teprve vykonati, ukazuje, čím jiní, ze- 
jména Němci na tomto poli vědeckém nás předstihli. Proto ,, přimlouvá se. aby 
organisace a korporace zájmového hnutí selského věnovaly péči dějinám stavu 
selského. Vypisovala-li na konci XVI I L století vlastenecká hospodářská společ- 
nost ceny na literární práce hospodářské (jak o tom pěkně píše prof. Jakubec 
v Dějinách C<íské Literatury. \'ydaných v Laichterově bibliotéce), posloužilo by 
stejně ke cti dnešním zájmovým korporacím, kdyby se postaraly o sepsání hospo- 
dářských dějin zemědělských a o historické vylíčení sociálního a kulturního 
rozvoje selského lidu. Není-li v kruzích českých historiků povolaného k tomu 
odborníka, nechť se korporace zemědělské postarají o výchovu mladší schopné 
síly, která by se k iikolu tomu připravovala." 

Městská správa v Kojetíně rozhodla se opatřiti a vydati obšírné 
dějiny a místopis svého města. 

Dr. Jo van Cvij ič. profesor zeměpisu na imiversitě v Bělehradě slaví 
letos 25leté jubileum své vědecké práce. Xar. 27. září r. 1865 v Ložnici v sev.-záp. 
Srbsku, promoval ve Vídni r. i8g2 a téhož roku byl jmenován profesorem zeměpisu 
v Bělehradě. Od r. 1809 jest řádným členem srbské akademie věd. Veliká jest jeho 
práce vědecká, veliké jeho zásluhy o zeměvědný výzkum balkánských zemi. 
neméně jeho studie antropogeografické a péče jeho o organisaci antropogeogra- 
fických studií v Srbsku, jichž výsledkem jest znamenitá jím řízená sbírka ob- 
sáhlých monografií. .,Nasclja srpvskich zemalja.* o jichž posledním svazku byla 
v NV'. podána zpráva. Dne 8. června oslavily jihoslovanské akademické spolky 
ve Vídni toto vzácné jubileum. Siwlečnost naše i redakce N^^. vyslovuje jubilantovi 
srdečné blahopřání. 

Centrální statistický úřad ruského ministerstva 
vnitřních záležitostí vydal dílo lIpocipaHCTBO u Hacejieuie Pocciii. 
Podle toho obnášel r. ledna 1905 počet obyvatelstva Ruska i43.98o.(xx>. 
s obyvatelstvem Finska pak i46,7c>7.(X)o. Asie s cvrop. Kuskem 107-6 mil., 
v ,,přivislanskéni kraji" 108 milL, na Kavkaze 10-3 milí., ve Finsku 



V městech. Co do národnosti jest 962 m. Rusů. 15-6 m. Turkotatarů, o-i m. Po- 
láku. 6-6 m. Finů, 5-7 m. židu, 35 m. Litvanů. 2-^ m. Němců, i -6 m. Korelcu. 
13 m. horských kmenťi. 1-3 m. Arménů. 0-6 m. Mongolů. Rusové činí 65-5% 
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než u žen. — Rolnictvím zabývá se 74*6%, řemesly atd. okolo io?o, soukromou 
službou 4*6%, obchodem 38%. Na ostatní zaměstnání spadá 7-$%- Lidí v nejlepší 
síle od 20 do 60 let jest 447%. Šlechticů jest 1-5%. ..méšťanú*' 107%. 86% 
sedláků. 

V Némecku připravují velký slovník porýnských nářečí. 
Ministerstvo vyučování vydalo pravé výnos, kterým odporučuje učitelstvu, 
aby se účastnilo prací pro slovník ten. Současně počaly vycházeti Anfragen 
und Mitteilungen zum Rheinischcn Wórterbuch, jež mají udržovati žiW' styk 
mezi redakcí slovníka a spolupracovníky, podávati zprávy o postupu prací a ná- 
vody pro spolupracovnictví. O úkolu slovníku samého praví vzpomenutý mini- 
sterský výnos: „Královská Akademie véd hodlá sebrati a védecky spracovati 
slovní poklad lidových nářečí provincie rj-nské a sousedních menších okrsků: 
vládního okresu Wiesbadenu a Arnsbergu. Dílo má býti důstojným pomníkem 
řeči a národního svérázu rýnsko-franckých kmenů, spolu však i hlavním pra- 
menem příštího velkého německého slovníku, v němž bude nutno stejné hleděti 
k lidovým nářečím jako k mluvě obecné a k řeči literárních památek." 

Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

Ze Společnosti Národopisného Musea Českoslo- 
vanského v Praze. Národopisné Museum obeslalo větší kolekcí lidových 
hraček výstavu mateřských skolek, kterou uspořádala průmyslová škola Vesnina 
v Brně ve dnech iq. a 20. května. V uvedené kolekci byly mimo některé hračky 
ruské, huculské a bosenské z hraček našich zejména primitivní hračky uhersko- 
slovenské, skoupené před časem na různých trzích ve Slezsku, některó hračky 
z Brněnská, úplná sbírka dřevěných, pestrých hraček z Krouné (u Litomyšle) 
a ze Skašova (na Plzeňsku), ukázky hraček lidových, jež jsou dosud bóžny na 
pražských poutích, a ježsevyrábějíjednak v nejbližším okolí Prahy, jednak zvláště 
na Příbramsku a konečně staré těstové hračky z Pacova (z nichž část zapůjčil 
p. arch. O. Vondráček). Mimo Národopisné Museum účastnily se výstavy hraček 
museum v Hořicích a odborná škola ve Val. Meziříčí moder nmii svými hračkami, 
zhotovenými ve slohu národním. Národopisné Museum získalo z brněnské vý- 
stavky ukázky těstových hraček z Vyzovic. jež jsou zajímavý svou primitivností. — 
V poslední době dochází značnější pozornosti česká keramika a jde o aplikaci 
její motivů na moderní výrobky. V tomto směru obrátili se někteří výrobci na 
Národopisné Museum o radu i o povolení k rei)rodukci a bylo jim přirozeně ochotně 
whovéno. — Výstavy komorního obvodu pražského 1908 súčastní se Společnost 
Národopisného Musea jednak v oddělení časopiseckém, jednak v oddělení výstavy 
měst a míst, kde mimo jiné má býti znázorněn i lido])isný ráz dotyčných krajů. — 
Ve dnech jarní výstavy hospodářské navštívili Národopisné Museum účastníci 
VIII. mezinárodního kongresu zemědělského ve Vídni. 

Zprávaomuscukrálo v ství Českého za r. igo6 zaznamenává. 
že sbírky musejní byly rozmnoženy: knihovna o 81 11 knih. ió6 rukopisů. .^^70 
korespondenci, 15 19 rytin, kreseb a fotografií. 559 hudebnin a 274 atlasů a inaj); 
archiv o 735 kusů; sbírka numismatická o 928 exemplářů; též sbírky zoologická, 
botanická a geologicko])alcont()logická značně vzrostly. V oddělení národo- 
pisném byly nově zařízeny síň jihočeských výšivek a krojů (6 figurín), jež darovala 
museu si. Fry.šová. a interiér valašský. Sbírky mUvSejní navštívily 141. 0^33 osoby 
a to 126.521 ve dny volné návštěvy a 14.542 platící. Čítárnu musejní navštívili 
17.304 Čtenáři, jimž bylo vydáno 44.715 knih; členům domů bylo zapůjčeno 
5710 knih. Členů musejní společnosti bylo 612. Příjem obnášel i5i.384'22 koř. 
Výdaje byly 1 15.427 87. z nichž na služné a vydání správní připadalo 109.655-85 K. 
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lačnost v české veřejnosti té přízné a zájmu, jež si plným praveni zasluhuje. Příjem 
její obnášel 7743-23 kor.. vydání ^>729J3 kor., přebytek do roku letošního je tedy 
1014 kor.. což vzhledem k podnikům, jež Společnost připravuje, je částka ne- 
velká. Z prací Společnosti zejména sluší zaznamenati musejní statistiku, je^ 
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Část II. Předení lnu. 

I. Nářadí k předení. 

Za stará předlo se jedině na vřetýnkách. V ř e t ý n k o jest osoustrnho- 
vaná hů]ka z lípového dřeva asi 30 cm dlouhá, 11 obou konců ztenčená, blíže 
dolejška nejsilnéjší. Sem zavěšuje se jakožto hon p r e s 1 í n e k hlínřný, 
skleněný nebo i košténý. 

Přeslínky nacházejí se dosti často po ]^olích, lukách, zahradách, kde 
je lidé za starodávna předouce při ,, pasení** dobytka ,,roztratili". 

Kolovraty jsou vynálezem doby pomcrné nedávné a rozdělují se na 
dvě skupiny: s osou stoj mou a s osou ležmou. Prvé jmenují se kolovraty 
\niibec, druhé mají společné jméno kozlíky, dále do kraje p ř e s 1 i c e, 
v lžičkách p ř e s 1 i č k y. 

Základem preslice jest kozička o 3 nebo 4 vysokých nohách 
nesoucí kolo, s néhož jde struna na cívku stranou položenou. 
U kolovratu obyčejného jest základem stolička o 3 — 4 nízkých 
nohách, nesoucí so § k y, t. j. sloupky, v nichž zasazeno jest kolo. — 
Struna = šňůra jde na cívku nahoře nad kolem umístěnou. 

Největší druh preslic či kozlíků, slul v České Třebové kozel, též starý 
kozel a také chlívek (pro podobnost svislých noh se sloupky dřevěných 
chlívků), jinak i b r u m 1 á k, nejčastěji v o s n o v á k, ix)něva(lž se na 
něm předla koudel, sloužící za osnovu k hrubým plátnům. Poněvadž pak 
koudelná příze pro svou jakost se jmenovala tvrdá, měl kozel jn-jéno 
i tvrdý kolovrat. V Říčkách jej jmenovali běžným jménem \^ e ^ k ý 
kolovrat, přezdívkou h e 1 v é t. 

Menší kolovrat toho druhu, dle velkosti prostřední, slul poroste kozlík. 
Měl nohy mírně šikmo rozkročené, kdežto u vosnováku. jak praveno, stály 
kolmo. Na kozlíku předla se obyčejná příze. 

Nejmenší druh kozlíků slul k o z 1 í č e k, též }) a v o u č e k. Byl to 
nejčastěji honosný kus práce soustružnické, plný umělustek a ozdob, předmět 
více přepychový než k práci sloužící. Zámožné nebo vzneí^cné j^aní a dcerky 
měly jej za chloubu a i)ředly na něm nejjemnější len. Podobný víc hračce 
než nářadí hospodářskénni . stál lui 3 nestejných nohách, 2 předních nižších, 
třetí, zadní, vysoké a jakobv si? hotovil ke skoku. Ani ocásek mu nescházel. 
Šroub to k utahování šňůry. 

Obyčejných kolovratu rozeznáA'aly se dva druhy: s hru b ý m z h 1 a- 
V í m*) čili v el k v k o 1 o a' r a tas m a 1 v m z h 1 a v í m**) či m a 1 v 
kolovrat. 

Bohatší dávali dětem dělati malé kolovraty, zvané d ě t s k c. Byly 
asi spíše pro radost než k ])ráci. Chudé děti tě výhody neuměly i bylo se jim 
namáhati na velkých kolovratech. 

Na předení cuJku byl zvláštní kolovrat, jenž dle jKnloln' kola slul h v ě- 
z cl a; jinak se mu říkalo c u 1 k o v ý nebo š p u 11 k o \' ý kolovrat. 

•) Též zhlaví na tlusto. 
♦♦) Též zhlaví na tenko. 

Národopíný Včstnfk II. 



Lnářstvi na Ceskotřcbovsku. 





(N=í) 



Á- 



Obra?, 4. 
Zhlavf kolovratů. 






I. Zklavl hrubé, tit „na tlusto". 

I. Pres neboli Šroub. 2. Trámek 
3. — 3'. Sloupky. 4. Soška. 

II. ZUavl malé či „na tenko". 

I. Pres nebtili šroub. 2. Trámek. 
3.-3'. Sloupky. 4.-4'. KiiŽitky 
s dírkami pro vřeteno. 5. Přeslínpk 
vřetene. 



III. Vieteno od velkého (hrubého) zhlai-l. 
I. Vřeteno ocelové s hubifkou. 
i. Cívka s kotoučem (3) a s přcs- 
linkcm (4). ;. Firo (pÍTo) se zoubky. 
iS. Přešlí 11 ek vřetene. 



IV. Civka [dievh 



vdkého ihhn-í. 



. Cluka (dfevéaá)mnUho zhlaví. 
a) s přtslínkcin. b) be/ přcslínku. 



ieslice, ku priprxiví' lnu 



Ku předeni potřebí jeSlě k 11 ž o 1 
Špalku a paliíky. 

2. Úprava lnu k předení. 

Nežli se len stořený pu ř.uiiinícli v krucky (krui*ky, krutk}', kojtle) a 
obláče (vénce, zajíce) naviuul na kužel k pívtloní, uuisil dostati jeMě poslodiií 
úpravu. Cim pečlivěji se ta dřla, tím pOknůji se s[)ř;'ul:il a mlínrnil prad- 
lenu za namáhavou tu práci; jinak sp těžko a Hrstcjnř tahal s kužck a 
bylo nemožno stejnoměrné tloušiky niti dndlití. 



198 Jan Tykač. 

K tomu cíli a konci se nejprve na špalku důkladně zvalchoval. Krucek 
či obláč položil se na hladký í>palek a tloukl se silné paličkou, pri 
čemž se sem tam obracel, aby se nepřetloukl a všecka místa aby pod paličku 
píišla. Pak se mnul čili drhnul v rukou jako prádlo pri praní. Na- 
potom se krucky (obláče) rozpletly a len se vybouchal. Všecky pra- 
ménky totiž uchopily se rukama na obou koncích a pésti se zprudka k sobe 
srážely, jakoby na harmoniku hrál, jen že se to dělalo rychle a mocně. Len 
se nadýmal jako báň a čechral se. Po té se ještě vytrásal. Držel se 
t. pouze za horní konce pramínků a v povětří se jím mrskalo (proflakovalo). 
Pak se vzalo za opačné konce a opět se vytrásalo. 

Prací tou všelikou zbavila se vlákna všeho prachu a uvázlého ještě pa- 
zdeH, scuchaná se uvolnila, tak že každé vlákno pro sebe mohl vytáhnouti. 
Po takovéto úpravě mohl se již navinouti na kužel. 

Kužel jest hůlka as ^/g '" dlouhá, vysoustruhovaná z lípového neb 
hruškového dřeva často velmi ozdobně, nahoře má malou hlavičku 
s krčkem na uvázání šňůry či provázku, dole t u I a j k u, aby 
se mohlo nasaditi na preslici. Z hlavičky trčela někdy špička či hře- 
bice k, krátký to drátek. 

Navíjelo či nadívalo se takto: Pradlena vzala žemni nebo 
celý krucek do zástěry, jeden konec si z a k 1 u z n a 1 a (z a 1 o ž i 1 a) za , 
pás, aby se těsně sevřel, šednouc si pak roztírala (roztahovala) len ^ 
ku předu, v právo i v levo, aby tvořil stejnoměrně hustou a vysokou vrstvu .m: 
po celém klíně. Když len rozestřela, pak jej při jednom kraji přeložila,^ 
přehnula jej totiž dovnitř. Na přehnuté místo položila kužel, nabalila na-«s 
něj jemně celou tu vrstvu a posléze provázkem otočila, ovázala, aby;;,^ 
len neslézal a se necuchal. Takto naditý či navinutý kužel mohr m: 
se nasaditi na preslici a spřísti. 

Někdo vedl si podrobněji, rozeznával t. navíjení od nadívání. N a d í- -«: 
váním rozuměl rozkládání na klíně a navíjením nabalení na kužel-T ^ 
Jiní si slova pletli nebo v jednom smyslu jich užívali. 

Rozmarné pradleny, zvláště městské dcerky, místo provázkem otáčely J 
kužel hedvábnou stuhou. 

3. Kolovrátky a přeslice. 

Základem pohybu všech kolovratů jest kolo, spočívající na železnýc .Jí 
čei)ích. Vnější čep jest prodloužen a zahnut v kličku, na které zavěše n 
jest dřevěný t ě h 1 í k čili nožička (Herb.). Dolní konec těhlíku spojen jes t 
se š I a p á k e m *) čili podnůžkou, prkénkem to, jehož druhý konec 
zaj)uštěn jest v b i d é 1 k u, kteréž se hýbe v č e p í c h do nožiček 
kolovratu zapuštěných. Šla])áním na podnožku přivádí se kolo v pohyb, 
jenž se šňůrou = s t r u n o u převádí na c i v k u. 

Osobitá část kolo\Tatu jest z h 1 a v í. Zhlaví vlastně přede nit, t. j. 
k r o II t í j i, t á h n e do sebe a n a v i n u j e na cívku. Skládá pak se 
z vřetena s pírem**) a p ř c s I i n k e m, c í v k y (u velkého kolo- 
vratu s přeslínkem, u malého bez něho) a }) r e s u neboli šroubu. 

Pozoruhodno jest, že zmíněné výše vřeténko (vřetVuko), pratvar všech 
j>íístrojů s])rádacích, nachází obměnu svou na kterémkoli kolovrate i nej- 
složitějším stroji továrním. Jeho dvě prosté součásti, vřeteno a přeslen, 

* ) též š 1 a p íl t k o řečeným. 
* ♦) pere m. 
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všude nacházíme, třeba že ve tvaru změněném. U obyčejných kolovratů 
shledáme tuto přeměnu: Vřetýnko bylo dřevěné, na kolovrate je«{. ocelové 
a opatřeno pírem ; přeslínek mělo vřetýnko těžký a oblý, u koíoviatu jest 
dřevěný a žlábkem pro šňůru opatřen; točilo se v prstech ruky v poloze 
svislé, na kolovrate jím točí šňůra v poloze vodorovné; nit navinovala se 
v přestávkách na vřetýmko, u kolovratu navinuje se sama bez ustání na cívku. 
Změna záleží ještě v tom, že vřeteno na kolovrate má v předu hubičku 
(trubku), kterou prochází nit. Presem se zhlaví zpevní, aby se ,,ne- 
hyklalo" i aby šňůra se napnula. Píro, nyní ocelové, za stará dřevěné, drží 
nit, kroutí ji a převádí na cívku. 

Takto zřízené vřeteno zapuštěno jest na svých koncích v lůžkách 
dvou nízkých sloupků, kteréž se drží ležmého trámku, jehož přední konec 
jest volný, zadní pak vpuštěn do větší sošky, kdež jej pres svírá. 

Doložiti ještě třeba, že velký kolovrat či hrubé zhlaví má dvě*) šňůry, 
kdežto u malého kolovratu (malého zhlaví) jest jen jedna šňůra. U prvého 
točí jedna šňůra vřetenem, druhá cívkou. Cívka však má přeslínek bud 
větší nebo menší, jaby se }X)maleji nebo rychleji otáčela než vřeteno, sice 
\>y šla na prázdno, nenavij ela by nit.**) 

U malého zhlaví otáčí šňůra vřeteno, cívku pak, aby šla fxjmaleji, za- 
držuje drátek po straně zapuštěný. Vřeteno i cívka u malého zhlaví jsou 
mnohem menší a, by lehounko chodily, jest vřeteno zapuštěno vko zených 
lůžkách. Dva maličké sloupečky opatřeny jsou r ý ž k a m i, do těch 
prostrčí se obdélné kousky tvrdé kůže, mající na vyčnívajícím konci pro- 
seknutou dírku. Druhý konec utuží se třískou, na plocho to přiříznutým 
kolíčkem, jenž se do rýžky vtlačí, by se kůžička nehýbala. V dírkách ků- 
žiček otáčí se tedy vřeteno s cívkou. 

Ve větších hospodářstvích měli nejméně tři druhy kolovratů: tvrdý na 
hrubou (koudelnou) přízi, kozlík nebo obyčejný větší kolovrat na pěknou 
přízi a malý kolovrat na nejjemnější. 

Ku předení, jak dotčeno, potřebí jest ještě p ř e s 1 i c e, stojanu to. na 
nějž se kužel staví. Přeslice mívali rozličného druhu. Nejjednodušší byla prostá, 
roubu podobná hůl, kterou zastrkávali do díry v lavici. V některých sta- 
veních měli k tomu cíli při kraji lavice několik děr ku pohodlí přástevnic. 
Lavice taková byla přenosná (na rozdíl od \ay\r kolem stěn rozestavených 
a někdy připevněných) a říkali jí z kouta do kouta. 

Málo od této lišila se přeslice zvaná podprdálka (Herb.), p o d- 
-prdačka (C. Tř.). Byla nevysoká a upe\Tiěna na konci tvrdého prkénka. 
Druhý konec prkénka si dal přadlec pod sebe. S přeslicí chodilo se na 
přástvy. 

Stojánkem nazývali (v Herb.) přeslici vytahovací, 
která se stavěla jako svícen (1 o u č n í k) na zem. Měla za základ sto- 
ličku o 3 — 4 nohách, obyčejně okrouhlou neb šestihrannou, z jejíhož středu 
vystupovala přímá, hrotnatá tyč asi i"20 m vysoká, l^ zámožných skládala 
se tyč jako u loučníku ze dvou ozubených částí, který-mi se mohla přeslice 
vý^ vztýčiti nebo snížiti. Zdobívaly se též řezbami. 

Přeslice skrácená byla přeslice lomená ze tří částí. První dvě, 
kolmá a vodorovná, tvořily ruku, která se ke kolovratu připevnila. Rukou 
mohlo se sem tam točiti, jak bylo výhodno. Na ruce j^řipevněn byl stojatý 

♦) Šňůra jest vlastně jedna, ale jest prelo/.en:i, proto se kříží. 
*♦) U velkého zhlaví má cívka přeslínek zpravida uienší, u malého zhlaví 
vetší, nebo jest bez přeslínku. 
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kolík, vlastní to preslice, na kterou se stavěl kužel. Skrácená přeslice 
mela i tu vj^hodu, že nikomu nepřekážela a že se nezvrátila. Tyto přeslice 
bývaly též i)ráce řemeslné. 

Byl-li len dlouhý a kužel krátký, nastavili kužel menším kužílkem, 
nebo byl-li větší kužel již nadit, podstrčili jej zespod na přeslici a větší seděl 
na něm. 

4. Kolovrátníci a píraři. 

V každé krajince nacházel se soustružník, jenž proslul hotovením dobrých 
kolovratu, odtud slul kolo vrátník. K takovému chodilo se též se 
všemi opravami. Na dobrém kolovratu se žádalo hlavně, aby lehko 
chodil, aby dělníka neunavoval. 

V České Třebové prosluli v prvé polovici 19. století nad jiné kolo- 
vrátníci Dobroucký a Váiía. Obyčejný kolovrat z lípového dřeva byl za 
5 zl. šajnů. I Dle přání je omalovali a hotovili také kolovraty, na něž vy- 
nakládali veškeré své umění. Tu pak nebylo nic hladkého, vše samá ozdůbka. 
Užívali k nim také vzácnějších dřev: hruškového, švestkoyého, olšového aj. 
Tenké oblé části byly ověšeny kroužky nenavlečenými, nebo obstoupeny 
dutými oblouky v přeslenu stojícími, s půdou srostlými; bylo též naděláno 
tajných schránek, pupíčků a j. Kolovraty sa též kostí vykládaly, mosazí 
zdobily a p. Práce měli kolovrátníci stále dosti; zvláště v neděli přicházel 
vesnický lid houfně se správkami. 

Píra (péra) dělal pírar (fédršmíd) v Lanškroune. Na píru se 
žádalo, aby nit nepouštělo, nedrhlo ani nechytalo. Proto 
nesmělo míti nic ostrého na sobě, zoubky musily býti pečlivě vyhlazeny jako 
vše ostatní. Někdy se píro rozlítlo. U starých dřevěných pír mívali v dír- 
kách zastrčeny brčky, ptačí péra, kolíčky. Všelijak si pomáhali 
a pak ovšem kolovrat těžko chodil. 

Na dobrém kolovrate mnoho záleželo, záviselať od něho nejen lehká, 
ale i zdařilá práce. Ale kolovrat míval mnohdy ,,svou hlavu", ne a ne po- 
slechnouti. Napohled mu nic nechybělo a přece nedělal dobrou službu. Co 
se ubohých chudých nejednou natrápil! Proto se nedivme, že o tříkrálové 
koledě ženy prosívaly pana kantora, by jim kolovraty kadidlem p o d k o u ř i 1, 
aby dobře chodily. Mělyť svou ,,víru** a ta šla mnohdy ještě dále; věřily, 
že muže býti kolovrat u ř k n u t. Jestliže zlé oči uřkly člověka nebo zvíře, 
proč by neuřkly kolovrat? Zeny byly s ním v tak častém styku jako s lidmi 
a dobytčetem, proto v něm vycítily jaksi ducha. Uřkl-li kdo kolovrat, pak 
byla marná práce. Bud nebral, nebo šlo moc do píra, smetaly 
se kotoučky, strima se trhala. ,,Byla to i)ráce zlořečená." Snad i proto si 
je dávaly podkuřovati. 

Struny (šňůry) kroutili řezníci ze skopových střívek a sušili je u kamen. 

3. Předení. 

Valem vymírají osoby, které za mladých let ještě předením na kolovrate 
se zabýv^aly; ale nesnadno najíti člověka, jenž by byl aspoň viděl přísti na 
vřctýnku. V nejzazším východě českém vřetýnka záhy ustoupila kolovratům. 
Před 50 léty předly na nich ještě staré ženštiny v horách u Lanškrouna. 

Předení bylo jednoduché. Na vřetýnko uvázal se počátek niti a 
zaklesl se poblíž vrchu smyčkou. Pak se vřetýnko uchopilo za horní 
konec a roztočilo se prsty jako šamrha. Visíc na niti, točilo se v povětří a 
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nit kroutilo; když byla delší, i po podlaze se točilo. Při tom arci s kužele 
se len stahoval a nit se v prstech upravovala. 

Když byla nit tak dlouhá, že ruka již obtížné vretýnka dosahovala, 
ustalo se točiti, očko se smeklo, nit se navinula na vretynko a u vrchu opět 
smyčkou zaklesla, aby se neodvinula, a })očalo se zase točiti vřetýnkem. Když 
bylo plné, příze se smotala a pak to šlo znova. 

Výhoda předení na vřetýnku s})očivala jednak v láci tohoto nářadí, 
jednak v pohodlí, že se všude s sebou mohlo bráti a pracovati v chůzi, v jízdo, 
na pastvč — vůbec kdekoli. 

Lepší a hojnější práce docíhlo se ovšem na kolovratech. Kterak se na 
kolovratech předlo? 

Přadlík nebo přadle (v Herb. ])řadlena). nebyl-H na cívce 
počinek (v Kozí. připřádka). zbytek niti od dřívějšího předení, 
skroutili si nejprve v dlaních z vláken s kužele stažených nit, provlekli ji 
hubičkou \Ťetene, zavěsili na krajní zoubek některého z obou křídel píra, 
uvázavše ji dříve na cívku, roztočili pravou rukou kolo a současně jali se 
šlapati na podnožku. Kolovrat se r o z b é h 1. Nyní smykal ( = s m e j- 
k a 1) přadlík len s kužele levou rukou, i o v n a 1 jej v stejnoměrné 
množství a slinou (stařeny vodou) n a v 1 h č i 1. Nit hned ]>od kuželem 
počala se kroutiti. Špetkou pravé ruky hladil přadlec nit, aby byla 
oblá, nikoli chlupatá, zkoumal její tlouštku a dle toho levou rukou 
Inu přibíral nebo ubíral a kde třeba je>té urovnával, aby nebyly 
uzlíky ani k o p e č k y. Píro nit kroutil o. cívka hotovou k sobě 
potahovala a na sebe nabírala navinujíc ji v kopečky (C. Tř.) 
neboli klubíčka, stroužky*) (Dl. Třeb.) Ci vroubky (KozL). 
Nit se nesměla ani nedokroutiti, ani překroutiti. 

Byl-li kopeček dosti vysoký, zastavilo se a nit j) ř e s m y k 1 a se na 
píru do rýžky za druhým zoubkem. Tím způsobem navíjel se druhý kopeček, 
třetí — až se došlo k poslednímu zoubku a dodělala se první vrstva příze 
na cívce. Přadle v C. Třebové se o tom vyjadřovala, že má první p o p ř a d e k, 
v DL Třebové p o j^ ř á d k u, v Herboticích v o p r í d k u. Na to pře- 
smykovala se nit na píru v opačném pořádku: od zadních zoubků ke předním 
a dělal se druhý popřadek (od zadu ke j^ředu). Bylali j^říze tenká, dělaly se 
kopečky nízké, u tlustší vyšijí. Avšak j^říliš vysoké také nesměly 
býti, sice se ometly, sesypaly, padal y, '> e s o u v a 1 y a nit 
při smotávání se š m o d r c h a 1 a. V Kozlově děiali při prvním popřadku 
nižší klubíčka, navrch pak vyšší. Při tenké přízi mohly se udělati 3—4 po- 
přadky, při obyčejné dělali dva, často jen jeden. 

Plná cívka nazývala se p o t á č a bud se hnt-d s kolovratu smotala 
a předlo se pak dále, nel)o se cívka v y s a d i 1 a a zavěsila prázdná, aby 
se smotáváním nemeškali. Kdo měl dosti cívek, nai)ředl jich třeba deset. 

Na cívku malého zhlaví vešlo se dobré píadkně 30 pásem, při čemž 
byla příze tak tenká, že se 4 i>řadena, t. j. 240 j.ásem čili 4800 nití protáhlo 
nevelkým prstenem. To byla arci chlouba pradlen. 

Když se tenká niJt pii přástvě protrhla a z píra vysmekla, nebo když 
to pradleně „z ruky uteklo", nebylo snadno nit hubičkou oi>ět j)rovléci. Užívalo 
se tedy k navléknutí zvláštního háčku, jako dráteníci roznášeli. 

Avšak jako ve všem na světě jsou rozdílové, tak rovněž nebylo pře- 
dení jako předení a příze měla tudíž své sady. Chyba děla se na př. i)ři sta- 
hování lnu s kužele. 

*) od podoby se stroužkem česnekovým. 
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Nedbalá nebo nedovedná prádle, učednice, špatné předivo (len) 
s kužele s m e j k a 1 a. nestejně vytahovala a na kolovrat p o- 
b í r a 1 a. Tu se vlákna v některých místech náležité nesrovnala a předla 
se nit nerovná, t. j. nestejně tlustá. Na jedněch místech t. dělaly se 
závalky, žmolky, í^pačulíky ěi blinty (Kozí.), hned vedle 
zas pretýnky, t. j. místa tenounká. PHzc přetýnková se tkal- 
cům trhala. Kde byl přetýnek, tam se tedy lnu nedostávalo, kde byl zá- 
valek, žmolek, špačulík, blinta, tam ho j)řebývalo. 

Jiná chyba se děla při kroucení. Předivo kroutilo se hned. jak vý^ 
praveno, v prstech. Pravá ruka nit mačkala, rovnala. Ve špetce cítila již 
pradlena, zdali kroutila náležitě. 

Překro učená příze nazývala se k r u č k o v i t á. Jsouc uvolněna 
(na př. když se sňala s motovidla) svinovala se sama od sebe v kličky, ru- 
líčky, jimž pradleny říkaly k r u c k y nebo krůčky. Naopak zase málo 
kroucená nit byla též vadná a iíkalo se jí naházená. Obyčejně na vý- 
dělek nit nahazovali, t. j. málo kroutili. 

Třetí chyba děla se tímto způsobem. Kroucení niti postupuje jako vlna 
od zhlaví ke kuželi. Stalo-li se, že se tímto postupem kroucení dokončilo 
dříve, než přadle nové vlákno s kužele smekla (když se tedy opozdila), tu se 
shrnuté vlákno nápotom s nití již dostatečně neskroutilo. Povstal kopeček, 
jejž nazývali p ř i p 1 i š t ě k, v Dl. Třeb. s h r n e k. Tkalci žehrali potom 
na takové kazy, neboť se jim nit v tom místě přetrhla, vlastně jen shrnula 
či vytáhla, nejsouc k ostatní niti dost přikroucena. 

Ještě jedné chyby dopouštěly se nedbalé nebo neumělé přadle, že totiž 
len n a p I a c o v a I y, p ř i p 1 a c o v a 1 y, přilepovaly či p ř i- 
p 1 a s k o v a 1 y. Vada děla se tak, že neshrnovaly len dosti rozčechrany 
po vláknech natažených, nýbrž že strhly naráz vlákna přeložená, na 
způsob úhlu V nebo /\ ohnutá. Jestliže takto přeložené (nenatažené) 
vlákno přikroutily, pak se tkalcům při soukání nebo již na stavě ráda nit 
přetrhla (vlastně opět zdrhla). Na pří lepky tkalci tudíž rovněž žehrali 
a hospodyním přijímajíce přízi, je ukazovali. Proto hospodyně dohlížela 
k mladým pradlenám a kárávala je slovy: ,,Jen přilepuj!" 

Len prostý vyjmenovaných vad (na cestě s kužele do zhlaví) nazýval 
se dobře tahaný. 

Když při směj kání s kužele některá vlákna na zem spadla, sebrala je 
přadle a zavěsila na špičku (drátek) kužele. 

Když se již skoio všechen len s kužele vypředl a pozůstal jen malý zbytek, 
nazv^^-ah jej opřadek (vopřadek). Bez opřadku nikde dívky nevTacely 
se z přástvy. 

6. Předení nití k šití. 

Režné niti k šití hotovili si v domácnostech sami. 

Postavili dva stejně vysoké hrnce vedle sebe uchem do předu. Uchy 
provlekli cejnek (hladký, rovný a silný drát), namazali jej mastnotou 
a nastrčili na něj tři p í š ť a 1 y s přízí. Dvě krajní točily se jedním směrem, 
prostřední opačně. Všecky tři niti vedly se do třetího hrnce, v němž byla 
voda. Třískou přidržovaly se niti do vody, aby se namáčely, odkudž se vedly 
na culkový' kolovrat, kdež kroutily se v silnou nit. 

Někdy měli na to šráček, stojánek s cejnky a na těch píSťaly 
(velké cívky). Niti vedly se na obyčejný kolovrat, jehož kolo se však na- 
vedlo na levou stranu a tak se nit skrucovala. 
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Velmi rozšířena byla pověra o niti pašijové a oktábové (oktá- 
vové). Věřilo se, že člověk, který má na sobě aspoň steh z niti předené 
v témdni pašijovém nebo v oktávě Božího těla, jest chráněn před ,, Božím 
poslem** (bleskem). 

7. Doba předení. 

Až do roku 1860 pěstoval se len v krajině českotřebovské hojně jak pro 
domácí spotřebu, tak na prodej. Prodával se len, příze i plátno. Po roce 
1870*) bylo již znáti, že lnárství zanikne; v málokterém stavení již 
předli, málokde zamodralo se pole květem lnu. Kde předli, bylo to jen pro 
domácnost. 

V horách kolem Lanškrouna však pořád ještě seli len a předli. V nynější 
době také již jen pěstují len, ale málokde předou. 

Za rozkvětu lnárství účastnil se předení na statku všechen domácí lid: 
ženy, muži i děti od 12 let, což trvalo od podzimku do jara. Nejčilejší bý- 
vala hospodyně, která svým příkladem a bedlivým okem, někdy i ostrým 
slovem poháněla čeládku (,, děvky", ,, pacholka", skotáka i chůvu, jež bývala 
spolu pasačkou,) do práce. Hospodář česal len, navinoval kužele i předl, 
ač mu dlouhé sezení bývalo obtížné a proto si raději časem bral na starost 
svícení. Stařeny krockovaly a předly kročky (česány). 

V chudých příbytcích, kde se prádlem živili, předlo se ovšem, jak 
rok byl dlouhý. 

Ve statcích předl se pouze čistý len a koudel, příze dala se pak do chalup 
tkalcům, aby z ní udělali plátna.**) 

Chudí, zvláště starší osoby a děti, předli culky. Dětem v chudých ro- 
dinách bylo předení trýzní. Sotva dospěl chlapec nebo děvče osmi, devíti 
let, byli již zapraženi ke kolovratu. A kdyby byU měli aspoň kolovraty věku 
svému přiměřené! Dětský kolovrat byl přepych jen pro dítě sedlákovo, 
podruh nebo chudý chalupník si toho dovoliti nemohl. Byl tak rád, že opatřil 
dítěti jakýkoli; kde měli mnoho dětí, dalo mu to beztoho hrůzu starostí. 
Ale jak kolovrat byl sehnán, byla výhra. Ditě musilo si již na živobytí skoro 
sehnati. Bylo se ubohému arci namáhati, aby nohou šlapadla dosáhlo, což 
se mu po dlouhých mukách posléze podařilo. Než ustavičné sezení namá- 
havé a nepohodlné, kruté uvázání u práce od rána do noci bylo přece jen 
nesnesitelné. A nebylo pomoci. Rodiče sevřeni nouzí otupěli k citům něž- 
nosti. Nedostatek poháněl kategoricky k přičinění a tu musel všecken soucit, 
všecek ohled na útlý věk a nedostatečný vzrůst ustoupiti. ,,Chce se ti 
jíst, vzíti není kde, tak pracuj!" bývala slova útěchy ke slovům a vzdechům 
malých přadlíků, O školu se tehdáž nedbalo; šlo-li pak dítě přece do školy, musilo 
si ráno před odchodem úkolek svůj odbýti, a sotva se domů vrátilo, hajdy zase 
ke kolovratu! — 

Na statcích a v městských hospodářstvích ,, začala se" přástva hned 
po zasetí podzimním. ,,Když kvetou naháče, předou .se potáče," říkali 
v České Třebové a v Kozlové: ,.Když kvete naháč, budem příst potáč." 

V zimní době, pokud bylo mláceni, předlo se na statku časně ráno 
a večer, po vymlácení předli ,,ve dne v noci". 

Ve statcích, nebyla-li polní práce, musila čeled do dne spraviti dobytek, 
pak sedlo se ke kolovratům a předlo se do 11 — 12 hodin v noci. ,, Tehdáž 
se musilo ráno a večer víc udělati než ted za celý den." 

♦) Ve středních Cechách v těch létech nebylo po předení již památky. 
*♦) Byly však také statky, kde si sami plátno tkali, aspoň hrubší. 
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Při vší té robotě si lidé nestýskali více než za nynější doby. Byli otuži- 
lejší proti všem psotám, byli trpělivější, pracovitější a veselejší. Mysl ne- 
obtěžovali si světobornými otázkami, srdce jim neprekypovalo tužbami po 
bohatství, po lehkém nebo zahálčivém živobytí, nečetli novin a nestarali 
se o hlomoz schůzí spolkových, o zápasy stávkové, o boje za povalení měšťáctva 
a pod. Žili sami sobě, úzkému kruhu domácí rodiny a zajímali se na nejvýše 
o každodenní události v obci nebo v nedalekém okolí. Byli mysli nábožné, 
odevzdané Bohu, na nějž všecky své těžkosti skládali a od něhož s důvěrou 
pomoc očekávali. S vědomím vyšší ochrany nad sebou spokojili se svým 
osudem a pouštěli velkou část životních starostí mimo sebe. Těžký často 
život nebyl jim břemenem, dovedlitě zapuditi chmury z hlavy a oddati se 
veselosti. Prástva nebyla jim obtíží, spíše odix)činkem po klopotné práci 
a zábavou. Dobrou náladu zjednávala společnost rovně smýšlejících. Celá 
vesnice zněla zj)évem, zevšad ozývaly se hlaholy písní nábožných, přimě- 
řených panující době církevního roku, i rozmanitých písní světských; někdy 
otřásala se okna bujným rykem nebo zvonivým smíchem. Komu bylo 
v osamělosti smutno, sebral kolovrat a šel jinam na přástvu. Dlouhého 
omlouvání a poklon nebylo potřebí. Dospělá mládež umlouvala se k pravi- 
delným schůzkám — přástvám — kteréž byly přitažlivým magnetem všech. 
Tu se vypravovalo, zpívalo, hrálo a dovádělo. Byloť osvěžení zapotřebí, 
aby u práce neusínali. 

Jak se den natáhl a začaly jarní práce v polích a na lukách, přástva pře- 
stala. ,, Matička Boží (25. března) kužele složí,'* bylo pravidlem, k němuž 
zjednaní nádenníci přidávali: ,, svačinu vynaloží." Kolovraty ukládaly se 
do komor a na půdu, aby se odtamtud snesly zase až v podzimku. 

Než doslovně se toho pravidla všude nepřidržovali. Kozlovští říkali 
též: , .Matička Boží kužílky složí**, ale dokládali hned: ,,ale jen večer (že 
byl krátký)"; ve dne předlo se dále, nedovolila-li jwvětrnjost pracovati venku. 
Předlo se tedy až do soumraku. 

Byly některé \ýhradné dny v témdni i v roce, kdy se nepředlo. 

V České Třebové i v jiných místech nepředli v sobotu. Hned v pátek po 
přástvě vynesli kolovraty ze sednice. Považovalatě se sobota za posvátný 
den.*) V sobotu ve dne uklízeli, večer pak drali peří. 

V ftíčkách předli, ale jen ve dne. večer drali peří. 

V Herboticích předli v sobotu do vyzvánění, načež kolovraty složili. 
Peří nedrali, protože hus nedrželi. Zato se tam nepředlo ve čtvrtek. Ten 
den měly divé ženy. svou moc; přástevnice nebyly by za nic pozdě večer 
někudy chodily. Nábožní ukazovali k tomu, že ve čtvrtek slavil P. Ježíš 
s učedlníky poslední večeři. 

Na sv. Lucii ovšem se též nepředlo; bylotě výše pověděno, že na její 
svátek se o lnu nic nedělalo. V České Třebové vyhrožovali té, která předla 
nebo chtěla přísti: ,,Až Lucka přiklucká, ona ti nabucká.*' 

Den sv. Josefa byl též polosvátkem a tudíž se nepředlo. Ale proto ne- 
zaháleli. K tomu ukazuje žertík z oněch dob: ,,My taky světíme: máma 
pere. Mařka (nebo jiné jméno) spravuje," což se patrně za i)ráci nepovažovalo. 

Na škaredou středu někde také nepředli; v ftíčkách byl o tom běžný 
popěvek: ,,(V) Škaredou středu, nerada předu, ráda spím, kde co dobrého, 
všecko sním " 



♦) Ukazuje k tomu i národní píseň Rubáš: ... „který není v sobotu 
předený." 
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Také na štědrý den a na ostatky se nikde nepředlo; byly v těch dnech 
poloviční prázdniny v hospodářstvích. V Říčkách platila pověra, kdyby 
se předlo, že by žáby sežraly len. Co pak která ženština v ostatcích přece 
napředla, dala v hospodě muzikantům. 

V některé dny v témdni nebo v roce směla si čeled přísti pro sebe. 
V Říčkách směla si děvečka přísti večer v každý zimní pátek. Hospodyně 
jí sama k tomu přidávala lnu (,,na víc"). 

Všeobecně platilo, že si čeled směla přísti o svých prázdninách, kteréž 
trvaly 6 dní bud před Novým rokem (od sv. Štěpána do Nového roku), nebo 
po Novém roce (do Tří králů). Celed v těchto ,.,vagacích" chodila domů, k ro- 
dičům nebo přátelům. Která děvečka k přátelům nešla, ubytovala se na ty 
dny u někoho známého, v některé chalupě, a tam předla třeba až přes půlnoc. 
Aby hospodyně doma nemusela sama dobytek spravovati (krmiti, napájeti 
a dojiti), dávala děvečce tolik koudele, co stačila spřísti. Dívka si tedy 
dobytek třikrát za den pospravila a pak co nejpilněji předla. Málo arci se 
vyspala, zato však napředla si denně třeba 4 polouchy (viz motání — níže), 
kdežto jindy i nejpilnější nenapředla více než 2, na nejvýše 2^/2 polouchu. 

Někde smčla si chasa večerem přísti též do posvícení a po velikonoci, 
t. j. nějaký čas před přástvou a po přástvě. — Len a plátno patřily v teh- 
dejších dobách ke službě, dávaly se za přídavek, ale byly napřed již vy- 
jednány. 

V ňíčkách na př. dostávala děvečka služby 20 zl. v šajnech, 4 klouby 
lnu, 12 loket plátna tlustého a 8 tenkého. Nebo si zasela čtvrtci lněného 
semene na hospodářovo pole, ale všecky práce si musila sama obstarati. 

V Kozlově měla děvečka 12 zl.*) půlku plátna ( V2^opy) ^ sice 20Í. tlustého 
a 10 tenkého. K tomu 2 — 3 záhony (líchy) lnu, na něž se asi čtvrtce (t. j. 
4 mírky) semene vyselo. ,,Při měsíci" (po domácí práci) si o něm dělala. Aby 
se jí nestýskalo, pozvala si na pomoc jiné děvečky, jimž to pak oplatila. 
Sušiti si jej dala s hospodářovým a tředle jí jej za ,,zaplaípámbů" vytřely 
(každá asi kloub). 

V Sudislavi dostávala 8 zl. stř. na penězích, 4 klouby lnu, 20 — 30 loket 
plátna (8 tenkého, 12 tlustého, 10 i)ačesného). Pilná dostala přidánkem 
ještě kloub lnu a 3 zl. Čeledín obdržel ke své službě len a plátno jako dě- 
večka, skoták jen plátno, chůva nic. 

Že údaje tyto jsou spolehlivé a správné, potvrzuje výpověd 76leté sta- 
řeny Balcarové na Parníku: ,,Já jsem sloužila (kolem roku 1850) v Sudi- 
slavi a měla jsem služby 8 zl. (stříbra), 5 kloubů lnu, 26 loket pěkného bílého 
plátna, pak přidánek (látky, šátek n. p.) v ceně 2 — 2V2 zl., nebo mi hospodyně 
dala hotové peníze, bych si za ně, co chci, koupila. Tak to bylo v Sudislavi 
jednostejné ve všech statcích, nikde nedali víc ani míň, leč že poslední rok 
hospodyně přidala kloub, abych zůstala. O vagacích předly jsme si děvečky 
každá pro sebe len i koudel, kteréž hospodyně zdarma dávala. Která šla 
na vagace domů, dala jí hospodyně uzel koudele s sebou. Taky jsem 
dostala na Nový rok přidánkem bochník chleba a čtvrtci hrachu; to jsem 
si mohla prodati nebo přátelům dáti. „Do Vánoc hledělo se na statcích 
vymlátiti a pak nastalo předení. — Ráno vstávalo se v 5 hodin. Já jsem 
měla na starosti 6 dojných krav a 4 — 6 jalůvčat. Se správou muselo se 



*) Data tato pocházejí z různých dob 19. století až do roku 1870, proto se 
někde nápadné od sebe li.^í. 
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p<»pí§iti, pak se sedlo ke kolovratu a předlo se do 8 — SYj hod. večer, 
načež šlo se hned spát. Správa dobytka byla již před tím odbyta. Na 
týden mela jsem úkolu 4 přadena tenké příze. Když jsem ty napredla, 
mohla jsem pnsti z panimámina lnu pro sebe, co jsem chtéla. Pacholek 
pedl tlustou p ízi (koudelnou), úkolu neměl a pro sebe také si nic nepredl. 
Práce mél dost, drželi se koné k chovu (na předej), mél tedy moc sekaniny 
írezanky) dělati. Co se jeho platu tyče, to mél 30 zl. šajnú, půl kopy 
plátna a přidánky jako děvečka. Prástvy, t. j. schůzky v Sudislavi nebyly, 
le* že někdy ve dne si některá děvečka známou (kamarádku) pozvala." 

V HerboUcíeh měla děvečka platu 8 „renckých stříbra", 5 kloubů lnu 
vytřeného a 20 loket plátna (5 lněného. 5 pačesného a 10 koudelného). Ne- 
chtéla-li len, mohla si našíti pul věrtele (t. j. ^ ^ měřice) semene, jež si musila 
sama koupiti; sama si pak len vyplela, \ytrhala, odrhla, umočila i vytřela. 
Obyčejně jej pak prodala, kloub po stříbrném dvacetníku. Pacholek měl 
12 renckých a 3 košile, ostatní jako děvečka. Skoták dostával 4 rencké 
a 2 košile, chůva též, len žádný. 

V České Třebové dostala ,, dívka** ke své službě, třela-li len, po tření 
kloub. Z toho si směla některý den přísti. Za předení přes zimu dala jí hospo- 
dyně 3 lokte tenkého plátna na košili a 5 hrubšího na sukni. 

Len patřil též vždy do výbavy nevěsty. 

Když vezli bohatou nevěstu (t. j. vybavil nevěstinskou), byl jeden 
vůz naplněn vytřeným Inem. Nacházelo se na něm 2 — 3 kopy kloubů. V'predu 
postaven byl kolovrat s cívkou zplna napředenou. Kužel též byl nadít a 
otočen pentlemi a íábory. Nějaká žena u kolovTatu seděla a předla, aspoň 
dělala, jakoby předla. Měla k tomu však málo kdy. Zd\ihala raději vzhůru 
láhev kořalky, výskala a dávala mimojdoucím zavdati. 

Neumělým nevěstám se smávali: ,,Jest jako ta, co se ptala, když ji 
odváželi: Maminko, kolik pak je nití do pásma? — Dvakrát dvacet, zavaž 
— a jed s Pánembohem!" 

Mimo len měla nevěsta ve výbavě arci také dosti plátna a šatstva, že jí 
mohlo stačiti na celý věk. V Dl. Třebové dostala nevěsta ze statku 5 kop 
kloubů, několik kop bíleného tenkého plátna, několik kop tlustého, několik 
hedvábných fěrtochů, kabátků, suken, kordulek i šátků na krk, mnoho párů 
bílých punčoch přezných (lněných), jež si bud sama velmi krásně upletla 
nebo uplésti dala, kromě jiného sprostšího ,,hábu'* všelijakého. Na penězích 
pak několik set renckých. — 

Jakož se tehdáž v domácnostech hojně svítilo loučemi, takže bylo hlavně 
při přástvách, kdež bylo jwtřeba dosti světla. 

V Herboticích dělali louče na prodej. Kul áčka (otýpka) byla za 
2 — 3 kr. šajnú. Na louč se bralo obyčejně bukové dřevo, protože nečadilo 
a dlouho hořelo. Poleno nebo prkno dalo se do svěráku a loučky (dračky) 
snímaly se s něho hoblíkem, za nějž dva tahali. Loučky strkaly se do 
I o u č n í k u, zvláštního to svícnu, při němž někdo seděl a světlo opatroval. 

Také v C. Třebové louče tím zj)ůsobem dělali a prodávali. 

8. Motání. 

Když byl ]^lný j)otáč, smetala se příze s cívky na motovidlo (m o- 
t á k). Motovidlo jest přímá bulka, na jejíchž koncích se nacházejí křížem 
proti sobě obloukové příčky tvořící 4 rohy (raménka). 
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Rozeznávala se velká motovidla s délkou hůlky až k vrcholu 
pHček pravé na český loket (59 cm) a malá, kteráž byla na V4 lokte, 
zřídka na V2 ^- ^^^ vedla se kolem v?>ech Čtyř rohů v a sice vždy od jednoho 
horního rohu k dolnímu. Když se dokončilo otočení, byla jedna nit. Niti 
počítaly se na pásma. Pásmo malé obsahovalo 20 nití, velké čili 
tuplované 40 nití. Aby se j:ásma od sebe rozeznala, zavazovala 
se nebo zadrhovala pásmicí, silnou to nití. Na jemnou pHzi 
brala se pásmice pěkná, na hrubou ledabylý motouz. 

Vázalo se jen na jeden uzel; než i to meškalo tkalce pn rozdělávání. 
Proto bylo oblíbenějším zadrhování pásem na smyčky. Tkadlec vzal 
pásmici za jeden konec a vytáhl ji na ráz z celého přadena. 

Když se mělo zdrhovati na smyčku, tu se pásmice složila ve dví (vpůli) 
a konce se svázaly tak, že povstala ,, dvoj ducha" nit. Postupem motání 
tvořil se z ní řetízek, při čemž očko objalo vždy jedno pásmo. Aby se při mo- 
tání řetízek nerozpletl, navlékalo se oko na palec levé ruky, která držela 
motovidlo; volný konec pásmice zavěsil se na r o h motovidla. 

Motání rozeznávalo se dvojí, dlouhé a krátké. Dlouhé 
motání provádělo se na velkém či loketním mo t o v i d 1 e, krátké 
na tříčtvrtečním, zřídka kdy na půlovém. Podle toho se říkalo: 
na velké motovidlo, na tříčtvrteční, na půlové. Nejobvyklejší bylo dlouhé 
motání; krátké panovalo na Lanškrounsku, na př. v Cermné, ve Výprach- 
ticích a j. Poměr byl takový, že se přadeno krátkého motání rovnalo 
p o 1 o u c h u (polovici) přadena dlouhého. N i t dlouhého motání měla 
5 loket (českých). 

Příze počítala se takto: Malé pásmo 20 nití, 20 malých pásem 
č t e n í k, 3 čteníky přadeno, 4 přadena štuka. 

Nebo: Velké pásmo 40 nití, 10 velkých pásem čteník, 3 čteníky 
přadeno, 4 přadena štuka. 

Po Štukách odevzdávala hospodyně přízi tkalcům na setkání. Vyšší jed- 
ničky v hospodářství již málokde znali, leč že vázali přadena po mand e- 
1 í c h, o Čemž níže. 

Avšak v obchodě počítala se a počítá dosud příze mimo mandele též 
na kopy. Kopa má 60 štuk. 

Byl ještě jiný způsob počítání příze. Říkalo se: 40 nití jest pásmo, 
10 velkých pásem čteník, 12 čteníků štuka či 4800 nití. 

Též takto : Přadeno má 60 pásem po 20 nitích, to činí 1200 nití ; 
4 přadena mají tudíž 4800 nití. 

Hrubá či tvrdá (koudelná a pačesná) příze počítala se na polouchy, 
t. j. půlpřadena. Říkalo se: Polouch má 30 pásem po 20 nitích, t. j. 600 nití. 

Polouchiim děli též puldruháky, někde půldruhníky, protože 
měly po 1V2 čteníku. Dva polouchy byla kopa, t. j. 60 pásem. 

V Říčkách měh motovidla obojí, dlouhá (loketní) i krátká (^/^ 1.); ale 
krátkých se málo užívalo. Motovidla se dávala jako mnohé jiné hospo- 
dářské nářadí (lokte, ssuté míry, sháněčka obilní) na vrchnostenský úřad 
ocejchovati. 

V Herboticích užívali též obou motovidel; avšak kdo inotal trhovou 
přízi na krátko, byl u obce zavien. Také, kdo m o t a 1 podvod n ě, 
byl trestán a musil přízi nebo falešné motovidlo veřejně nésti 
k rychtáři. Šibalové motávali t. trhovou přízi přes palec, t. j. ne- 
vedli každou nit kolem celého motovidla, nýbrž ji v prostředku, kde se pásmo 
zavazovalo, přes ])alec zahnuli a pak se vrátili. Říkalo se o takových též, 
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ž: d f- \ a i { k o Fi í ky. Kun jak známo skáí^e a oni skákali či přeskakovali 
též a řiir.f: jfflfrn ne Ví dva rohy motovidla. 

V trhu. kam se vozila nebo nosila pHze v mandelích, nebylo 
kdy nití pNrp/ítávati a tak na p>lv.>i přijel tepr\-e tkadlec ph práci 

Ah>v se prxlvo<"Íy zamezily, bylo nařizeno užívati motovidel jen cej- 
chován v c h. Na krížecím* iiřaď^ liechtensteinském v Lanškroune cej- 
chovaly s^,-. jak p^raveno. míry. váhy a všecko, co mOlo s trhem styk. Cej- 
chovala se tudíž i m.otoviílla. Cejchovka byla železná. roz(>álila se v ohni 
a známka vpálila se áo dřeva. Obraz pře*istavoval kroužek, v něm korunku 
knížecí a {>o stranách jejích písmena F. L. Fiirst Liechtenstein = kníže L.). 

V Kozlové, jakož i na celém panství litomy^lském bylo též přísné na- 
řízeno užívati jen kolkovaných motoxidel. Litomy>lskv cech tkal- 
covsky vysílal po obcích své > a u m i s t r y. op^rávněné k tomu od \Tch- 
n^jsti, kteri se u rychtářů dotazovali, mají-li ob\-\'atelé obce kolkovaná moto- 
vidla i lokte. Kdo nemel, byl pK^Ninen přijíti na obecní iirad. kde Saumistři 
kolkování jjřo vedli. Později odeslal vrchní panství kolky do v^ech obcí 
a rychtáři byli f^)Ovinni sami kolkování vykonati. Obraz kolku litomyšlského 
f)yl kroužek se zemským znakem. (Lev v>ak byl jednoocasý!) 

M o t a f k y [kV ítaly niti v tichosti pro sebe. V některých obcích 
v sí>usedství Zamherka měly také říkadlo pro obveselení. Říkadlo mělo 
[X)dklad v této příhodě: 

Selka byla dlužná Aevci peníze. Švec poslal i i upomínat a posel přisel 
pravé, kílyž .selka smotávala přízi. Peněz neměla a nechtíc se z motáni vy- 
trhovati, žádala děveček, aby jí půjčily. Počítání znělo pak takto: 

,.I>';včata — jedna, máte-H která — dvě. já bych ráda — tri, bv-ste 
mi některá půjčila — čt\Ty, mám nerada — pět, aby mě upomínal — šest. 

íTerl se obracela k jiným záležitostem:) 

Ty hochu ína skotáka) — sedm, dej prasátkům — osm, jen aby ne- 
bylo — devět, a vyžeň husy — deset. Co tu stojíš? — jedenáct, skoč 
honem - dvanáct, ať ti nedám — třináct, budeš pak ohmatávat — čtrnáct, 
% em brzo — i)atnáct a jX)spíche] — šestnáct .... 

ftíkanku přivedla až ku dvaceti, načež pásmo zavázala a začala znova. 
Zar^átek až do šesti byl vždycky stejný, v ostatním mlela páté pres deváté, 
jen aby přítomné rozesmála. Někdy se všecko ..rozklichtalo** tak, že sama 
musila v j)řáci u.stati. 

9. Uchování příze. 

Když bylo na motovidle namotáno a svázáno celé přadeno, rút dole 
se utrhla, j)radeTio s motovidla se sňalo či s m c k 1 o. hodilo se přes bidlo 
u kamen visící a smotávalo se dále, dokud cívky nebyly prázdny. Neopome- 
nulo se na cívce nechati p ř í p ř a d e k, k němuž se napotom nová nit 
jHÍj)ředla. 

Co se v domácnostech vůbec v týdnu napředlo a s motovidla smeklo, 
véA(!]o se u kamen a nechávalo dokonale uschnouti; l)ylatě příze od slinéní 
nebo navlhčování vodou vlhká a byla In* plesnivěla. 

Suchá \nizQ se v sobotu skládala. Přadeno se silně natáhlo, pře- 
ložilo v půli, i)rostredek })održcl se pod bradou a visící konce spletly se v rulík 
dosti tuhý. Když byla })ráce hotova, rulíky provlékaly se skrze sebe jako 
ř e t ě z, aby se příze necuchala. Nebo se za tou příčinou u každého přadena 
j)0(lvázala nití hlavička. 
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Při trhové pťízi skousávali hlavičky v zubech, aby vypadaly 
malé, neboť se dle velkosti hlaviček soudilo, je-li pHze hrubá nebo tenká. 
Tato byla vzácnější. 

Větši množství příze vázalo se v m a n d e I e, t. j. ve svazky po pat- 
nácti přadenech. Čtrnáct praden srovnalo se v hromádku na sebe a pat- 
náctým se převázalo. K převazování užívalo se též provázků z koudelné 
příze. Tak se vázala zvláště trhová příze v obchodech přízáků =pří- 
z a ř ů. 

Svázaná příze ukládala se pak teprv na sýpku nebo jiné suché místo. 

Nevezl-li někdo přízi na trh, prodal ji přízákům. Byli to malí obchod- 
níci, kteří chodili po vsích a lidem do oken volali, mají-li přízi na prodej. 
Koupili třeba i jen přadeno; někdo větší zásoby neudržel, nemelte do toho. 

Přízaři doma přízi v uzlu přinesenou třídili dle tlouštky a pak ji teprv 
tkalcům nebo kupcům (faktorům) prodávali. 

Přízi kupovali i neobchodníci, kterýkoli soukromník, jenž nemaje vlast- 
ního lnu a chtěje si poříditi dobré plátno, po částkách, jak mu prostředky 
stačily, se jí zásoboval. O takových se pravilo, že nakládají na plátno. 

Kdo se o cenu příze zajímali, dávali pozor, jak povětrnost ukazuje 
na přízi (t. j. pranostiíca). Byl-H na rozeslání apoštolů , .hrubý větr**, 
platila příze (Herb.). Také platila ten rok, vál-li vítr na Máří Majdalenu 
(Sudislav). Je-li na Máří Majdalenu vítr dopoledne, připlatí přízi a plátnu 
do vánoc, pakli odpoledne, připlatí od vánoc (Říčky). Drahý pytel (t. j. 
drahá-U příze na plátno), lacino do něho (Říčky). 

10. Výdělek z prádla lnu. 

Bývalo mnoho osob, že předly na výdělek. Práce lehčího druhu, možnost 
nevzdalovati se domova, k němuž z rozmanitých příčin byly připoutány, 
přiměly je hledati výživy v prádle. 

Mezi ženami bývaly to hlavně chudé podruhyně, obstárlé osoby svo- 
bodné, chalupnice, výměnkářky a j. Také dívky svobodné, které nemohly 
nebo nechtěly jíti do služby. Ty a takové bud spřádaly len selkám nebo 
si ho pro sebe kupovaly a přízi pak prodaly. 

A. Když cizí len předly. 

Dlouhá Třebová. Len přijímaly pradleny odvážený. Najednou ho dostaly 
třeba kámen (20 ,,funtů"). Příze se pak opět vážila, při čemž se i — 1V2 libry 
odráželo na vypadlé pazdeří. Pilná a zručná pradlena upředla za den 4 čtení ky. 
Poněvadž v létech i86otých, kdy byl korec pšenice až za 11 — 12 zl., korec 
žita za 8 — 9 zl., korec ječmene za 6 zl., platilo se od štuky 28 — 30 kr. r. č., 
vydělala si denně 10 kr. i méně. 

V Herboticích dávah kolem roku 1830 od štuky 15 grošů šaj no- 
vých (60 h). Hbitá přadle udělala denně 1V3 přadena, zhotovila tedy 
štuku za 3 dni a vydělala si denně 20 h čili 10 kr. r. č. (tJplně shodné s Dl. 
Třebovou, ač zprávy z odlehlých míst, z různých dob a od různých osob.) 

V Kozlově platilo se pradlenám od čteníka šaj nový groš, od štuky 
tudíž 12 grošů neboli 24 kr. r. č. Poněvadž pak uznávali, že 24 kr. za 3 dni 
pilné práce jest malá odměna, přidávali trochu vařiva (krup nebo hrachu a p.) 
nebo kousek slaniny. 

V ňíčkách platili od polouchu tvrdé příze 5 — 6 kr. r. č. 
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B, Když koupeny len (sobe) předly. 

Za libru nejlepšího lnu platilo se 28 — 34 grošů šajnox-ych a napfedlo 
se z ní přadeno a čtenik, dohromady 80 pásem. Za to obdrželo se asi tolik, 
co stál len. Výdělkem byla koudel pozůstalá, neboť se v\'\-ochlovaný len 
neprodával, pouze v^-trený. Když koudel se skrockovala na vochličkách 
a spredla, \^'dala polouch příze, za néjž obdrželo se asi 8 grošů (32 haléře). 
Dl. Třeb. 

Když byl pékny len. dal na polovic, t. j. za polovici upředené 
pííze zaplatil se len, druhá polo\ice byla za práci. H e r b. 

Len kupovali na trhu (v mésté) a zase přízi tam nesli na prchej. 

Lnem se velmi šetřilo, ani vlákénko se při předení nezmařilo. Od dobrého 
s ním hospodaření záležel takméř výsledek. 

II. Jak Udé žili. 

Biizátky napadá při zprávách těch otázka, jak byli lidé s to za takových 
ix)méni životních obstáti. 

Byly to véru tvrdé (""asy a za našich dnů je těžko pochopíme; také již 
neuslyšíme ani vzpomínati ,,na ty staré, zlaté časy**. Ale nepřišla-li 
neúroda, lirlé uhájili živobytí i při praskrovných těchto podporách existenč- 
ních. Prvné nesmíme míti na mysli způsob života v době přítomné; neboť 
tak, jak žije nyní nemajetný dělník, tak nežil tehdy ani hodný sedlák. Vše 
u(il)ývalo se prostě a střídmě, každá věc nad každodenní potřebu kouj>ená byla 
přepychem. Byly tedy skromné požadavky. Ve stavení nekoupila se než sůl 
a pro muže tabák; vše ostatní musilo se doma opatřiti a to záleželo v ně- 
kolika málo podmínkách, jež byly: vlastní mléko, vlastní brambor, zelí 
a řepa, k tomu pak chleba aspoň pro neděli a v čas těžké (polní )práce. V Heř- 
manicích, Výprachticích, Herboticích a j. obcích byly velké statky. Sedláci 
drželi si však polností jen pro jeden potah, ostatní pronajali*) chalupníkům 
a zcela hezzemým podruhům, kteří pak byli s to držeti si kravku nebo ně- 
jakou kozu a nasázeti zmíněné plodiny, část pak obseli žitem a ovsem, nelx) 
jen ovsem, z jehož mouky též se pekl chléb. 

V j^anskýrh lesích bylo nmožství věkovitých stromu — bukův i jedlí — 
j>řestaralých, že padaly a hnily. Tu nebylo o kousek paliva pro chudý lid. 
Steliva (mechu, listí a jehličí s větévkami) byly takové vrstvy, že se nohy 
bořily a loupalo se od země jako vysoké kožichy. Tehdáž nezáleželo vrch- 
nosti na troše toho daru lesního. V podzimku, když nastalo suché počasí, 
dovolovalo se chudému lidu, aby se zdarma stelivem opatřil. Lid s dychti- 
vostí očekával prohlášení v u I e. Když pak hajní jx) obcích vůli prohlásili, 
tu se každý pídil, aby se zásobil. Chudší odnášeli o přetrž v pytlích a tráv- 
nicích. Caseni se hajní rozdurdili a břemena jim na zádech rozřezali; ale 
];roto měl přece každý dost, neboť vůle trvala 14 dní. 

Bohatší směli si stelivo shrabovati na hromady, ale odvézti je směli 
až po šacování (odhadu) z lesního úřadu. Jakou cenu lesní ustanovil, 
taková se zaplatila; dražbou se neprodávalo. Hromady se dělaly nad dolíkem 
nějakým a šla})aly se. Někdy bylo tolik pod zemí, jako nad zemí. Zásobili 
se tedy i sedláci. 

Pole a les i)oskytly pul živobytí ba i více, když byl příznivý rok. Ostatní 

*) V Ccské Třebové a jinde pronajímaly se obecni a farní pozemky, jinde 
Iránské. 
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se vypředlo a vytkalo. Nékdo neměl svého majetku více než kolovrat a tím 
doufal do smrti se uživiti. 

Tak to chodilo od nepamětných dob s pokolení na pokolení, střídala se 
léta úrodná s neúrodnými; jednou, dvakrát ve stu letech navštívil hory 
zloboh Hlad, jenž zadávil sice mnohou obéf, ale posléze zase odešel a v horách 
ozvaly se staré písně. 

Horší časy zavládly, když nastaly stroje. Tu příze přestala platiti a 
nedostal za ni více než dal za len. Nářek lidu o výdělek připraveného byl 
veliký. (Herb.) Mnozí, kteří měli svůj chléb, předli ještě ze zvyku a pro ukrá- 
cení dlouhé chvíle. Později tenkou přízi již \aibec nikdo nekoupil; bylaf 
strojová stejnější, pěknější. Jen když bylo „přadeno jako poleno", něco 
za ně dali. 

Tak přestala přástva pro výdělek a — nastalo stěhování do ciziny, nej- 
více do Ameriky a do Německa (do Hanoverska, Vestfálska, Brém a j.). 

12. Culkaři. 

Předením culků zabývala se nejchudší třída lidu všude v pohraničních 
horách východních Cech i v Sudetách moravsko-slezských. V krajině, o které 
tato studie jedná, bylo středištěm průmyslu culkového (předení i tkaní) 
město Česká Třebová se sousedními obcemi Párníkem, Lhotkou, Dlouhou 
Třebovou, Přívratem, Zhoří a Svinnou. 

Culky,*) odpadek lnu, na mnohých místech povrhované, poskytovaly 
pramen výživy stům a stům rodin v jedinké krajince. 

V samé České Třebové bylo málo stavení, kde by se culky byly nepředly. 
Jen domy t. zv. gruntovníkťi, větší to hospodářství, a několika zámožnějších 
měšťanů, kteří se zabývali obchodem, pak něco přednějších řemeslníků 
byly vj^muty; jinak po chalupách všude odpolední dobou a ,,k vícerou" 
v síních kramplovali a večer i ráno předli culky. A kde jich nepředH, tam 
zase byl tkadlec, jenž přízi culkovou tkal, nebo dělo se tam obojí. 

Ježto spotřeba přediva toho byla veliká, obstarávalo se z blízka i z dáh. 
Kdo doma culky předl, chodil si je nakupovati. Měl již známá místa. Jel 
mužs ,,trakačem", nebo ^la žena s žokem, s trávnicí (plachtou) a brali s sebou 
i děti. Šli na den, na dva dni a přinesli si zásobu na neděle. 

ByU i lidé, kteří se výhradně nakupováním culků zabývali a doma je 
pak s malým výdělkem druhým přenechávali. Lidé tito, asi v hodnosti 
hadmíků, známi byli všude pod jménem culkaři; jelikož pak nejvíce 
z České Třebové pocházeli, přeneslo se jméno to časem na veškeié obyva- 
telstvo města, takže ,,culkař" znamenalo tolik, jako Třebovan. Ovšem, 
že to byl jen žert nebo pří hana. 

Culkaři od řemesla měli již širší i vzdálenější okresy své. Za libru culků 
platilo se 4 kr. v šajnech. Kde nebylo lze sehnati váh, kupovala se hromada 
nebo koš od oka, nebo dle potěžkání. Za menší množstvi dávali místo peněz 
kousek mýdla, žemličku dětem a pod. — jak komu. Selky v kraji (u Chocně, 
Třebechovic a j.) daly i větší množství cucků za trochu vína nebo jinou po- 
choutku. Doma prodávali culkaři starou libru za 6 kr., později byla libra 
až za 8 kr. r. č. Nyní jest i kg za 18 h. 

Domů se vracívali kdykoH, ve dne, v noci, cestami polními i lesními. 
Jejich zásluhou bylo, že Česká Třebová nazývala se od posměváčků v da- 

•) v kraji „cucky"; 
národopisný Véstník II. I^ 
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lekém okolí Culkovou Třebovou a íe, kdekoli se Třebovan objevil, sypaly 
se naň narážky týkající se jen ciilků a ^puňků. 

,,Do Třebové trefí každý po culkách — po ípuňkách". smávalí se a po- 
.dávaii ochotné výklad, že, kudy třebovStí culkari domů jezdí nebo chodi, 
všecky stromy a všecka křoví ovíĚena jsou culky či špuňky, které jim z uzlů 
neb trakarú padaji. 

TřebovStí nezůstali, rozumí se, dlužní a opláceli rovnou měrou; o po- 
sméSky nebylo nouze, lidé jich znali celé řady jako kalendář. Každé město, 
každá vesnice měla svou přezdívku a svou směSnou historku i dávala se hned 
půjčka za oplátku. 

13. KramplovAnl culkA. 

Česáni či kramplování culků délo se na koníku. 




Obraz 5. 
Konik na kramplovAnl (česáni) culkQ. 
. Sedadlo. 3. Temeno. 4. — 4', Kriiniple. ;. Vejklínck. 



Tkolfm kramplování nebylo vyčesati hrubSí vlákna jako při vochlo- 
v;'',!ií lnu; v culkách jsou vřechna vlákna hrubá. Chtčlo se jen docíliti, 
aby pokud možno část prachu a pazdeři se odstranila, vlákna pak aby se 
tolik rozčcr hrávala a srovnala, by možno bylo je vytahovati a spřádati; 
sic jinak by chuchvalce nepustily od sebe a nebylo by lze skroutíti stejno- 
mí-rniJii nit. 

Koník jest nízká lavice čtyřnohá niajírí v předu jako každý opravdivý 
jízdný kurt hlavu a v zadu s e d a d 1 o. Hlavu preilstavuje čtjThranný 
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truhlík, jenž rrá navrchu temeno, vzadu týlo a po stranách ramena 
neboli postranice. Na temene přibito jest kožené ú Š k o, do néhož 
se vkládá držátko krample, níže nacháíí se držadlo, lišta to se žlábkem, 
do kterého zapadá hřbet krample. Vnitřek hlavy jest dutý a v předu otevřen. 
Říká se mu vej klínek a ukládají se do ného krample, pokud se nepracuje. 

Krample jsou dvé; jsou Čtyrrohé a stejně veliké. 

Krample nrá lopatovité prohnutou desku z lípového dřeva, která 
má na\Tchu vyčnívající hřbet, podobný žebru listovému; hřbet končí 
držátkem. Na dolní vypouklé straně přibita jest tlustá kůže (usně), 
proražená množstvím tenkých dírek, jimiž provlečeny jsou háčky, drátěné 
toskobičky na koncích ostnů poněkud ohnuté. 

Kterak se pracovalo na koníku? Pomohačka při krám p li, 
tak jmenovali osobu na koníku pracující, i)oložila jednu krampli na te- 
meno koníka tak, že prostrčila držitko krample směrem od sebe úškem a 
hřbet srovnala do rýhy (žlábku) držadla. Krample, ležíc pevně na temeně 
obrácena byla ostny vzhůru, háčky od ]X)mohačky. Po té naložila 
kus culků na dolní krampli. Druhou kram.ph vzala do obou rukou. Háčky 
její měla obráceny k sobě. Sedíc na sedadle česala culky krátkýini 
a rychlými pohyby k sobě, až se culky učesaly ve f r á d 1 í k y, pláty. 
Potom obrátila ruční (horní) krampli opačně, držátkem od sebe a jedouc 
opatrně směrem vzhůru, smekla frádlík s horní krample. načež odloživši 
ruční krampH, svinula bud oba pláty v jednu šišku, nebo sňala horní, 
svinula jej v slabší šižku zvlášť a dolní také zvlášť. Potom znova 
naložila. Svinuté šišky rovnaly se na hron á Iku a nápotom hned 
předly. 

,, Krample nebere," stěžovaly si pomohačky, byly-li háčky pocuchané 
nebo nestejně husté. Na Lhotce jedna žena vypadané skobičky či háčky 
vysazovala. Z odřené krample sňala se kůže a uložila. Ptáčníci sj po nich 
ptali; používali jich za 1 e p n u, t. j. schránku, do které zaobalovali vě- 
jičky lepem namazané. 

14. Předení culků. 

Šišky culko\ é předly se na hvězdě čili c u 1 k o v é m kolovrate, 
jehož kolo dle výkladu lidového má podobu hvězdy. 

Základem jeho jest trnož, obdélný to rám, spočívající na podlaze. 
V silnějším konci trnože zapuštěn jest stojan, jenž nese válek, pevnou 
to osu, na kterou se nastrčí kolo čili motovidlo a zatne h ř e b í k e m, 
aby nevypadlo. Kolo má paprsk y, na jejichž koncích upevněny jsou 
k á č e r k y, půlměsíci podobné špalíčky dřevěné. Káčerky jsou na kon- 
cích provrtány a dírkaini provlečeny jsou dva obloučky březové, kteréž 
tvoří obvod kola. V jednom paprsku zadělána jest klika, která 
se točí rukou. Na druhém konci trnože u samé země zapuštěno jest z h 1 a v í. 

Je to nízký skolek (sloupek) dřevěný s dírou j)o straně. Do díry 
upevní se koneček slaměného rulíku, asi 20 cm dlouhého. Druhý konec 
rulíku ohne se vzhůru na slou])ek a na jeho temeně hřebíkem se přibije. RuHk 
tvoří tím obrazem oko, jímž prostrčí se krček vřetena. Vřeteno 
jest dřevěné a na tlustém konci má osu z tlustého drátu (krček); na ose 
upevněn jest nehybně j) ř e s 1 í k. 

Špička vřetena otáčí se v sošce. Soška jest stolička o 2 nohách po- 
dobna zouváku. Na vyšším konci ční do výše h ř e b í n e k s dírkami 
arejžkami po okraji. S kola vede šňůra na j)řeslík. 
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Pradlena točíc pravou rukou hvézdu drží v levici šišku a p r o p o u 
š t ě j i c špetkou culky dle potřeby, přede nit, která se kroutí hned u ruky, 
prochází rýžkou sošky a navíjí se na vřeteno. 

Předení má tu zvláštnost, že šiška se drží na začátku u samé sošky, a jak 
niti přibývá, ruka se vzdaluje, až jak sedícímu nebo stojícímu ruka stačí. 
Přitom musí nit býti stále napnuta, sic by se nerovně kroutila. Když ruka 
již nestačuje, popustí se trochu a vřeteno nit na sebe navine. Levá ruka 
s Šiškou dospěvši tak až k zemi, opět se ponenáhlu vzdaluje a nit se na- 
píná, ana opět roste. 

Když byl taJc potáč hotov, smekla jej pradlena, odložila stranou 
a předla dále, až jich bylo tolik, že stálo za smotání. 

Při smotávání navlékala motačka potáče nazpět na vřeteno, kteréž mnohdy 
ani na kolovrat nezavěsila, nýbrž špičku jeho v prstech nohy držela a na zemi 
* točiti se nechala. 

Příze zavazovala se pásmicí jako jiná, ale snímala se nikoli po celých 
přadenech, nýbrž po polouších (půldruhnících). 

Aby hvězda nepohnutě stála, zatížila se cihlami nebo kameny; prádle 
kromě toho přidržovala trnož nohou. 

I děti uměly culky na koníku kramplovati a na hvězdě přísti. Ale, po- 
něvadž jim ruce na veliké rozměry kolovratu nestačily, nepředly sedíce, 
nýbrž stojíce. A tu jim bylo ustavičně běhati vpřed, vzad, až podlahu bosýma 
nohama vyhladily. Často se dost pro iinavu naplakaly. Než šly do školy, 
musily si vykonati svůj každodenní úkolek. Byl-li velký, útrpné matky 
podstrkovaly jim čteník nebo půlku, aby přísný otec neviděl.*) .,Nás matka 
budila třeba ve 3 hodiny, když bylo na pilno," vypravuje žena z lidu. „Jinak 
jsme den jak den před pátou již musely přísti. Byly jsme čtyry holky (sestry) 
a do školy musely jsme každá upřísti dva čteníky. Ze jsme byly malé, bě- 
haly jsme u kolovratu. Která se opozdovala, dostala hned přes záda. Ma- 
minka seděla v prostřed seknici a kramplovala nebo za stavem dělala. Měly 
jsme čtyry stavy. Za jedním dělal tatínek, za druhým maminka a dál jsme 
měli dva chasníky. Taky tam byly dva špudlaty na soukání. Co bylo pa- 
zdeří a prachu po zemi a na všem, to se snadno rozumí. A žádnému to ne- 
škodilo. Byli jsme všickni zdrávi. Mezi prací chystala maminka snídani: 
opikala koláčky řepy na plotně. A jak jsme přišly ze školy, předly jsme 
zas. V seknici byla jen jedna postel, na té spali rodiče. Ostatní spali jsme 
po peci a po zemi." 

Staří lidé, kteří nemají nyní živobytí, vzpomínají na ony doby jako na 
zapadlé štěstí. ,, Dokud kvetly culkové kolo\Taty, měla každá babička pe- 
níze nastřádané a potrebovala-li nevyhnutelně, sedla, napředla polouch, 
prodala — a bylo pomoženo." 

Mladým se vyhlídka na culko\ý kolovrat méně zamlouvala. I ve známé 
písni ,, Však nám tak nebude, až se oženíme," zpívali: .,Dáme si udělat 
culkový kolo vra t." 

Některé stařeny, které dosud culky předou, užívají kolovratuv oby- 
čejných, na cuky upravených. Místo železného vřetena s pírem a cívkou 
jest totiž vřeteno od culkového kolovratu (výše ])opsané), na zvláštních 
soškách položené. Příze i^ředená na tomto kolovrate, jenž do České Třebové 
přišel z D. Dobrouče, jest tuze natočená a dělá tudíž krůčky a ty kazí 

♦) V příčině dčtí nazýván byl culkový kolovrat „trapičem". 
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rovinu plátna. Musí se tudíž dobře stlouci a pak krůčky povolí. Cul- 
kovina předená na hvézdé jest p o m ě k 1 á a tudíž lepší na outek. 

15. Trhy na len a přízi. 

Výše bylo pověděno, že přástva byla v zimní době výhradní výživou 
chudého lidu horského, v mnohých pak staveních po celý rok, a poněvadž 
pak chudí vlastního lnu neměli, že předli selkám, nebo si len kupovali. 

V městech byly týdenní trhy na len a přízi, nejhlučnější 
pak v Litomyšli. Tam stávaly dlouhé řady vozů naložených Inem. Na trzích 
se len vážil na obecní váze. V C. Třebové v průjezde radnice visí dosud od 
stropu hák, na nějž se zavěšovaly veliké váhy. Obecní vážný za určitý 
poplatek len vážil. 

K vykonávání spravedlnosti ve svém úřadě byl zavázán přísahou, kteráž 
vedle jiných obsažena jest v rukopisném sešitku z doby vlády Jos. Jana 
Adama z Lichtenštejna (1684 — 1712), kteroužto památku chová museum 
českotřebovské. 

,, Závazek vážného" v knížce té zní: 

,,Já, kterýž jsem povolán v tuto povinnost za vážnýho, přísahám Pánu 
Bohu všemohoucímu, důstojné panně Marii bez hříchu nepošk\Tněné matce 
Boží, všem Božím svatým, J. M. knížecímu panu rychtáři, panu purkmistrovi 
a radě, obecním starším i vší obci města tohoto, že se chci v tomto povolání 
a ouřadu na mne vloženém věrně a právě chovati, jak k domácím, tak také 
přespolním spravedlivě vážiti a upřímně k tomu dohlížeti. A cokoliv od 
váhy peněz přijímati (se) bude, tu, kdež náleží, odvozovati a toho jinače 
nečiníc pro přízeň ani pro nepřízeň, ani pro jaké vymyšlené dary. Toho 
mně dopomáhej Pán Bůh všemohoucí, panna Maria, matka Boží a všichni 
svatí Boží. Amen." 

Za starý cent (56 kg) vytřeného lnu bylo 30 — 32 zl. Šajnů; pakli platil, 
též 32 — 33 zl. L n á ř i zabývající se obchodem lněným cliodili 
též po obcích a len kupovali. 

Na trzích prodával se len i na klouby (bez váhy). Poněvadž však klouby 
nebyly stejné, nýbrž tak, jak tředle zatkla, proto se vážil i v malém. Byly 
klouby po 9 až 12 librách, ale též po 6 — 5Y2 libře. Avšak i tu se prováděla 
š i d b a. Len pro trh určený, kladl se t. donia na vlhkou zem, aby zvlhl a 
zároveň z vláčněl. 

V létech padesátých začali po lnu silně jezditi li ái z Ceňkovic (něm. 
obce) a mnozí z něho zbohatli. — 

Přízi trhovou mohl denně prodati, tak hustě chodili po ní p ř í z á c i. 
Když připlácela, zrovna si dvéře podávali nebo volali lidem do oken: ,,Máte 
přízi?" Současně běhali Inári; ti zase nabízeli len ke koupi, neboť jim kynuly 
výdělky. Chudý horal při tom nejhůře pochodil. Nemaje tolik, co by stálo 
za cestu do města, byl nucen kupovati od podomních Inářů a prodávati 
podomním ])nzařům. Lr.áíi mívali v jA^tlích na zádech odvážený len po 
librách i po i)ůllil)rách. Mnohý chuďas r.a více neměl. Zeny obchodnice 
nosily len v loktuMch na zádech. Někteří Ináři byli zároveň přízáky a vy- 
měňovali len za přízi. 

Kdo byl již lak ..zámožný", že byl s to koupiti si zásobu lnu na celý 
týden, chodil na trhy. Na sobolu chodilo lidí z hor na sta jako procesí do 
Litomyšle, kde byl zároveň i prezný trh. Do města nesla se příze, nazpět 
len. Vzdálenějíiím bylo jíti již od půlnoci. Českotřebovští tkalci, kteří jezdili 
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nebo chodili do Litomyšle pro přízi, šli tam již v pátek na noc, aby časné 
ráno Čekali před městem na selky nesoucí přízi do trhu. 

Ceny pHze stoupaly dle tenkosti nití. Přadénko pěkné tenké příze bylo 
až za stříbrný dvacetník (70 h). Peníz tento měl v oné době arci větší hod- 
notu. Bohatý sedlák přivezl příze i plný vůz. 

Polouch culkové příze byl v Říčkách obyčejné za 18 kr., přadeno obyč. 
příze za 20 kr. jan Tykač. 



Svatební řád. 

Podává Vavr. Jos, Dušek, — Poznámkami provází F. V. Vykoukal. 

Velmi zajímavá knížka, na kterou mne upozornil p. ředitel zemského 
archivu Dr. V. Nováček, nachází se v městském archivu netolickém. 
Meškaje tam o prázdninách opsal jsem ji k další studijní potřebě.*) 

Knížka jest v telecí kůži pěkně vázaná, folio 34 x 21 cm, opatřena 
visutou pečetí v krabičce na Červené hedvábné stuze. Pečeť má za znak 
Madonnu s děťátkem sedící na trůně a nápis: Sigillum civitatisNe- 
tolicensis. Listů je 14 ze silného, velmi pěkného papíru; při tom i., 
II., 12., 13. a 14. list jest nepopsán. Písmo frakturní jest velmi úhledné, 
a písmenka jsou velmi pečlivě vedle sebe kladena, takže se podobá písmu 
kreslenému. Ohraničení písma jest na všech listech vypíchnuto jehlou 
a olůvkem pak zřejmě označeno. Samo písmo je velké, v nadpisech 2 cm, 
v řádcích 05 cm vysoké. Podle ohmatu bylo knížky často užíváno, přes to 
jest pěkně zachovalá. Papír tuhý má ve vodotisku biskupskou infuli a po 
pravé straně písmena TN. 

Při tomto svatebním řádu jest to zajímavo, že nabyl potvrzení městskou 
radou a stal se tudíž svého druhu policejním předpisem pro 
svatby, jehož porušení mohlo býti trestáno a nad jehož plněním bděli 
zvláštní inspektoři. Bylo by zajímavo pátrati, nebylo-li takových úředních 
předpisů o svatebních pořádcích také v jiných městech v Cechách a na Moravě. 

Ponechávám pravopis originálu — aby i takto mohl se zužitkovati — 
pouze připomínám, že všecka u jsou psána ú, všecka y jsou psána ij, 

Kratke a užitecžne prawydlo aneb: Nevyhnuiedlnie potržebna Instructi, 
Dle které przi tomto Ochranním Knižeczym Sswartzenbergskym Miestie Netto- 
lyczych, gakym S působeni przi Sniatczych Manželských neb Swadebnim Wesely 
od Panuw Mladenczuw, tež prwniho a druhého Družby, k tomu czyly a konczy 
ustanowenych Panuw Musikantuw znitt wss lykych dobrých Mrawuw chwa- 
lytebnych a welmy wssymanych Cnostj, nemenie, kterak pylna a ochotna 
Služba, gak Zdeyssym tak y pržespolnim Panům Hostům prži gedne každé 
Swadbie (a to wsse gym Panům Dru^žbam a Mladenczum k budauczy pochwale 
a se rozmahagyczy dobré powiesti) gedne každé Hostinské Osobi^*) s wssy uczti- 
wostj a obwzlasstnim pržikladem prokazowana a wykonawana býti ma, nižegi 
položené a w tomto iy4y Rocze dne 20. Ržigna sepsané Artykulowe ssyržegi 
w sobie zawyragi. 

*) Ph této příležitosti vyslovuji díky p. starostovi JUDr. Kudrnovi za 
laskavé zapůjčení rukopisu z archivu, který sám velmi pečlivě srovnal a nyní 
jej i spravuje. 

♦♦) Svatebnímu hostu. 
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C v o d. Jeít fjtf^.n*: znkzTiO. i/: lidová 2 vat ba nakr v\'ziia/čovaia se 
>. z 4-.r; '^f-. A se vvzna''u]e obřad v a obvíei tak ho^n vmí a rozmanitvmi. 
ž^ x*''iÁ fjj '%y s^ ]\ v tomto pestřeni 'ry>hat-i\-i zvykovéni ro\"nalo. Obřady 
r/y;> :fjz\fji/tT.y ;xy radé dni, ano týdní: v od nárrJuv a smiuv az po prestého- 
vání r;ev*rtT\ a biirJíni kohouta. íež se dálo v třetí den svatební: účast na 
r.Kh rfiívaia térr.ér všecka dédjna chodiloí se zvát. ..kde bylo okno" a nebylo 
jaksi an: rr^ožno uchýliti se od nich neh^o je zkrátiti. Cest rodin na svatbě 
z»Va?str.'rriýc;i a především selská hrdost a pýcha ^^/žadovala. aby se svatba 
vykor;ala v plné nádheře forem v kraji ob^-^klých. Formv ty. v hla\Tii pod- 
statě stejné, v podrobnostech dosti se lišily, jak je zrejmo z dosavadních 
yt\Az'h svatby ''efíké, moravské, slovenské i slezské. Také ví* venkovských 
;í;*'stech a m'?íte<kách kon^líL se svatba v celku způsobem lidoW-m. ale byla 
více omezena, netrvala tak dlouho, nemívala tolik účastníku, spokojovala 
se jen domem svatebním a j. Tím jsou dány základní roz'iíly mezi svatbou 
vesnickou a m^írstskou. Kcjzdílů téch vzpomíná také Bartosi^í a zřejmé 
o nich svéď.í také tuto otištěný svatební rád z města Netolic. 

Z rádu toho jde na jevo, že Netoličtí méli pro svatební ,, služebnictvo" 
tak vr říkalo mládencům spK>lu se starosvatem i jinde — jakési témér 
cechovní zřízení, jímž mládenci byli ustaveni jako n které mc-stské řemeslo. 
> nimi byli ve sfK>lck slouí'eni také muzikanti, a jako cechy řemeslnické, 
také oni dohromady méli ,,matku*' pokladnici. Proto se níže některé ..arty- 
kule", zejména 12., 13., 14. a 15. zab\-vají muzikanty. Jinde tvořili muzi- 
kanti samí/statné ,. bandy", zvané po svém primánovi, a objednati si mohl 
každý, kterou cht*'*). 

Artikul I. 

(^lakož w pržitomne fluležitosti czely grunt a podstata na tom zaleži, 
aby ^í-ď-n z l'anuw Mladenczuw * *) za p r ž e d n i h o Družbu dožádán gsaucz, 
a takowau powynn^>st k wykonanj k sobie j)rjgmaucz. netolyko k zastanj 
prž<ř.'at" rja sel><,' jKAvynnostj spusobny a schopny skutecžnie se wynachazel, 
anobi/ lakí- kolykžÍAkoly ginych Mladenczuw k poslauženj sobie na pomocz 
se dožádal, na to jxjmyslyl, zdalyž také ty Osoby sobie rouTie w schopnostj 
zwolyl a wybral, tak také kdiž zwoleni Mladenczy swau wuly k žádosti 
jifžídijíljo Družby pržipogegi a tuž Službu wykonawatj se podrobiegi, ge- 
í!y(\i ]^owynnf>st sebau pržinasseti bude, bez wssy wegmluwy, odkladu, tež 
ř^akí-ho kolyw s|x;rowani (:w cžas nastale jKDtržeby:) to w^sse, czožbykoly 
í^yiii >tarssy Družba rozkázal, cžinitj, geg uposlechnaut j , a s nim se 
ižiditj, naproti cžemuž w.ssak ale Družba pržedni s swymy Mladenczy we 
wssein stegnie iK)sluhugycze, pracze se wzdalowatj, z ni se wytahowatj, 
aniž na gednohíí, neb firuhcho se bezpecžitj, tim myniegi na gednoho neb 
druhelio wycz(; prarze nežly sam na sebe wzkládatj žadne moczy mytj nemá. 

K a r t i k. I. Na rozdíl od zvyklostí v jiných krajích netolický rád 
<'ini , .jednoho z pánů mládenců i)ředním neboli starším družbou". Tento 
j>fí'diií družba má zde týž úkol, jako jinde družba, jinak tlampač, nebo 
feí^ník, smluvčí, starosta, místy i starosvat zvaný. Ale tlampač jinde nikterak 
nebýval mládenec, nýbrž mnohem castéji starM, ženatý muž, který mél 

*) Monivská svatba sir. 75 nn. 
*♦) Zastávají službu sklepnickou (r()znáí>ejí pokrmy a nápoje), dále starají 
s<: o npr.ivii ;i pořádek svatebních místností . o ])riivorl a j., nejsou tudíž pro 
r)/(l(jbii svatln' jako ílncs. /dá se dle art. 13., že dokonce jisté osoby byly stá- 
lými takovýmito i)f>sluhovaOi (živnostníčky to provozovaly . 
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dobrou vyřídilku, byl vtipný, světa a lidí znalý. On byl duší vší svatby, 
měl hlavní slovo o námluvách neboh smlouvách, právě tak jako o svatbě 
samé. Mládenci byli mu sice pomocníky, ale tvořili především jakousi čestnou 
družinu ženichovu. Počet jich řídil se sice zpravidla tím, o kolika stolech 
se hodovalo, obsluhovali každý z nich jeden stůl (tlampačovi byl vyhrazen 
stůl nevěstin jakožto nejčestnější) — přes to však byla to jen funkce 
čestná. Ženich sám si vybíral mládence z nejlepších druhů svých a tu 
zase především z příbuzenstva — a nenapadlo mu nabízeti jim nějakou 
odměnu za přátelskou službu, neboť by je tím byl jistě urazil. Naopak mlá- 
denci přijímajíce svůj úkol věděli, že jsou s ním spojeny výlohy dosti 
značné. Čestnost jejich úřadu jde na jevo také z toho, že u svatebního oběda 
připíjeli družičkám ,,0 věnec", což by nebyli směli učiniti mládenci řemeslné 
zjednaní. (Připíjeni ,,0 věnec" bylo, jak se zdá uctíváním čistého * panen- 
ství; dalo se rýmovanou řečí, družičky rovněž rýmované odpovídaly a mlá- 
dencům místo věnce se vyplácely.) — Jinak bylo s tlampačem. Ten jediný 
,, počítal, co mu to vynese," a měřil své požadavky obyčejně zámožností 
snoubenců. — O kuchařku ženich vůbec se nestaral. O ni měla péči hospo- 
dyně, která svatbu vybývala, tedy zpravidla matka nevěstina. Kuchařka 
arci dostávala plat a také se na ni zvláště vybíralo. — Úkol mládenců po- 
čínal se již před svatbou; chodihť zváti na svatbu, vycházejíce z domu ne- 
věstina svátečně jsouce oděni, rozmarinou a mašlemi ozdobeni a často i hudboa 
provázeni. 

Dalegi Artikul 2. 

Téhož dne, kteréhož Wesely Swadebnj ustanoveno gest, powynowan 
bude geden každý z dožádaných Mladenczuw k Starssymu Družbowy, neb 
do domu, kdežby Sniatek Manželsky konán, a držan býti miel, tim cžasniegi 
Ráno se dostawytj, a se wynagytj datj, a przigmaucze ochotnie a wolnie 
od prwniho Družby pysebiie poznamenáni pozwanu bytj žadagyczych Panuw, 
Pannen, a Pani Swadebnikuw, w náležitém poržadku do pržibytku g a k 
Bohatého, tak i Chudého Hosta we wssy zdworžilostj a uczti- 
wostj se poucheglitj, žádost, aneb pozwani ssetrnie pržednystj, a tak, gak 
pržedessle za obyczeg bywalo, z dané sobie odpowiedi, naležitau sprawu 
ucžinitj. 

K a r t i k. 2. Hned při prvním zvaní vyzvěděl mládenec nebo sám 
tlampač, kolik hostí z každého domu přijde na svatbu. Aby to snáze pama- 
tovali, žváči schová vah si po kouscích chleba, který jim byl jakožto pří- 
chozím do domu podán. (Ty kousky odevzdah potom nevěstě a ta je dala 
svým slepicím, aby hodně nesly.) Potvrzení, že hosté přijdou, podávaly 
také „přidánky" na svatbu (nynější dary svatební), posílané od pozvaných, 
zpravidla v naturaliích. 

Artikul 3. 

Po obgytj pak pozwanych Osob do wy kázaného mysta k Snídani gak 
Mladenzy, tak y Muzykantj se segdaucze, Mladenczy Družbowy w wiedomost 
poržadnie uwedau, kterži z pozwanych Hostj k okrassleni a Stolowani téhož 
Sniatku Swadebniho wynagytj se dagj, na cžež gym Družba, kterak k ged- 
nomu každenm z pozwanych se chowatj powynni budau, tež ktereg u kterého 
Stolu, neb kterým Osobám slaužitj ma, wiedomost a ponaucženi datj ne- 
smyne (sic!), a to sycze na takowy spusob: aby gedenkaždy Mladenecz prži 
sobie wykazanem Stole, czoby kde, a kterému Hostu scházelo, bedlywy 
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pozor datj, scžislie umytýma rukami prozržetedlnie bez wsseho 
pohorsseni, poUti Hostu w g\'dlem. neb trunkem, slauzitj, nikoh*!*' od Hostuw 
holymy rukamy Sklenicze bratj, anobrž wezmaucze takovau na 
TalvTž do ni cžer5t^*y. wssak nikolyw zbryndany neb pomy- 
chany Trunk igaky Pan Host sobie podat] porauczetj bude*) s ochot- 
nost] naUti, a tako\%y gemu na talyrži cžistem we ^^-ssy uczti- 
wostj podati se u'>Tiasnažil. 

Gest pak y také pow^Tinost Družby, za praczy, czo by tak slussneho 
byl , u pržítomnostj sobie k pomoczy zgednanych Mladenczuw s Panem 
Ženichem **) budto o mzdu contrahirowatj aneb prži geho d i s- 
creti zanechat), poniewadž Daižba o to pecži m\*tj ma. aby o wieczy 
Mladenczum naležeg\'czy netohko prislussnie [sic] se obstaral, ale y také 
pro nie prži Zenichowy plat, a p y w o, pržy Kucharcze [sic] ale g y d 1 o 
zaopatržil.***) 

Nadto wegsse, tyž Družba dle Starobylého obycžege Fabor 
■» w i e n c z y od Pani*) neb Panny N e w i e s t y Mladenczum a 
Muzykantum daný, na rowne dily sprawedl\'\\'ie rozdiely a rozdá, t*^ aby 
tudy snad pro negaky kausek Pentle reptanj a hadanj nep)owstalo, nasledownie 
prži Swadebnim Wessely wssechna roztržitosť [sic], a gednoho s druh^Txi 
mrzutf^ť [sic], tež obmesskawani služby pržetrženo býti mohlo. 

Tegkage se Snidanj. které Mladenczum a Muzykantum z požehnáni 
Božího jKiskytnuto bude, prži takowem geden po dnih\Tn poržadnie, a uczti^ie 
sedícze, bez wssy pomluwy, gakž dosawade cžasto se 
s t a w a 1 o, pokognie požige, aby ale tož Snidani tim wolniegj zakusitj 
mohly, gym geden z mladssych Mladenczuw, kterého by Družba k tomu 
ustanowyl; k Stolu ^:wssak aby on také ugmu na gydle netrpiel:) posluhowatj 
powynnen bytj ma. 

Gakož ale mnohdykrate se pržitrefíuge, že k Swadebnimu Hodowanj 
rozlycžne nádoby a nastroge wydlužowane bytj mu- 
segj, odkudž Starssy Družba tu starost na sobie ponese, aby czo tak wy- 
puíženo bud^r, ržadnie na papyrže poznamenal, a p)o wykonanem Swadebnim 
Wfsfíly gíídnomu každému od koho, a gak gest wiecz pržigal, cžistie do wlast- 
nirh rukauťh odewzdatj wssemožnie se pržicžinil, pokudž by pak ale gedna 
n"b flruha wi^cz k straczeni neb zlámáni pržissla, za takowau praw bytj, 
zijílatitj, aneb wynahraditj powynnen bude. 

K a r t i k. 3. \' den svatební mládenci obe^li pozvané a opakujíce po- 
zvání j)obíflli je, aby již ^li do domu svatebního. Říkalo se tomu ,, svádět 
hř>sty". Snídaní dostalo se jim i hostům. ,, Roucho** svatební, t. j. ozdoby 
z pentlí ííáí)orú) a kvílí (rozmariny nebo z kvítí dělaného) nejčastéji dávala 
nevésta tlampačovi i mládencům, v den svatební pak dostávali tuto ozdobu 
mláfk-nci od družiček. Z rozmariny nebo z jiného k\ití dělaly se malé vé- 
ncrky, jež se bud pripialy zároveň s pentlí na klobouk (dělo se to, byla-li 
ní'Ví'-sta panna, ale i tu ne ve vínech krajích) nebo na prsa na kabát. Byla-li 
nevěsta vdova a ženich mládenec, nikterak tím nebylo vyloučeno, že by 
ženich neměl míti mládence, alespoň jednoho nebo dva. (Svatba ovšem 



*) Pivo, víno. kořalka. 
**) Ani jednou: ienich. 
♦*♦) Tu je viděti, čím se liší tito mládenci svateb.ií od nynějších, 
t) Nyní paní (vdovy) mládenců nemají, 
tti ^'«''nec s fáborem ozdoboval klobouk. 
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v tom pHpadé vždy byla méně obřadná a mnohem prostší i tišší. Tu se řád 
netolický shoduje se zvyky jiných krajů, ale zároveň ukazuje, že úřad mlá- 
denců býval i tam prvotně čestný.) — O nádobí, jež i v nejzámožnějších 
domích se přivypůjčovalo, starati se všude náleželo jen hospodyni a do- 
mácím ženským. 

Artikul 4. 

Dalegi pak wywstanaucze od Stolu, sobie popilegi, pozwane Osoby 
dopržibytku, kdež by zwolen byl, pocžestnie wedstj, žád- 
ného doma nezanechawat j , pak do chrámu Panie k Czyrkewnj Copulatj 
bezSmychu wažniepo páru pruwod ucžinitj. 

Po wykonane Copulatj wssak nawraticze se w mjsto k Štolo wani prži- 
prawene, poniewadž nyniegssych czasuw ten gest obyczeg, 
že Panj Hostj bez wykazanj od Družby mjsta, samy sebe dle pohodlnost j 
swe na wzacztniegssych Swadbach sazegj, nicz wssak menie prži sprostieg- 
ssych Swadbach tento poržad pozorowan bytj ma: aby dle Pana Že- 
nicha a Panny Newiesty pro Franczimmer, pak po- 
dle powolanj, dustogenstwj a Stawu jednoho kaž- 
dého Swadebnika, obwzlasstie pro wzacztniegssy Hostj pržezpolnj , 
od Družby mista pržihodlna zaopatrzena, as przislusse- 
gyczy ucztiwostj wykazana byla.*) 

K a r t i k. 4. Než se jelo nebo šlo do kostela, konalo se mnoho roz- 
manitých obřadů. Z nich některé, na př. zavírání nevěsty do komory a do- 
bývání se na ni a vyprošování i vyplácení se strany ženichovy, jsou bezpo- 
chyby symbolické přežitky dávných svateb, založených kdysi na jiných 
základech; jiné, jako odprošování rodičů i vší obce a udílení požehnání jsou 
projevem hlubokého citu, který se ostatně nejrázněji ozývá z četných písní 
svatebních, jež zněly také na cestě na oddavky. Po oddavkách zastavili 
se svatebčané zhusta v hospodě a veselili se tam, až jim ze svatebního domu 
vzkázali, že oběd jest hotov. Při obědě — tak se říkalo bohaté hostině — za 
čestný byl pokládán stůl, za nímž seděla nevěsta. Její místo po dávném 
obyčeji bylo v koutě u rohu stolu „na dvou lavicích", t. j. kde se dvě lavice 
sbíhaly. Vedle ní seděla s jedné strany starší družička, s druhé (kde byla 
v obyčeji) stará svatbí. Ženich někde sedal vedle nevěsty, v některých krajích 
však vůbec ani nesedal mezi hodovníky, spokoj uje se spolu s mládenci místem 
v kuchyni. Jinde bylo jeho místo pod pecí v koutě světnice, jinde u stolu, 
který byl naproti stolu nevěstinu; zvláštností jeho pak bylo, že měl stále — 
i při obědě — klobouk na hlavě. Hosté, kteří požívali zvláštní vážnosti (na 
příklad farář, panští úředníci a pod.) vždy byli usazováni za stůl nevěstin; 
jinak si sedl, kam kdo chtěl. 

Artikul 5. 

Po Stolowanj ma se ten od Mladenczuw Starobylý Obyczeg 
zachowawatj, by Panům Swadebnikum se wody wonne, žadnym 
Spusobem ale negak zle zapachagiczy, s cžistym Umywadlem, 
a rucžnikem pro umytj, a utrženj rukauch pocžestnie, a s naležitau 
pozornostj podawalo, a tak od prwni tabule až do poslednj k Swadebnikum 
dochazegycz posluhowalo. 

♦) Při bohatých svatbách jsou si hosté rovni a nezáleží tudíž na tom. jak 
se rozsadí; k chudým zváni bohatl pro dary a tu již třeba při nerovnosti hostů 
stanoviti zasedací pořádek. 
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K a : •, ■ k- 5. PorLíví:i .. u—t.-ííiÍIo 5 rz.*\zS&žz?: hvio obvťejem také 
HA řvir^4::r. '■.■^riicríVíkvch. T-arr.ra*. sáni re c«>?ii i hc-sfim nabízel rvmo- 
v.*rx'; r^.f •i^/r>íra:<í na '.o pro 5«írh»5 -iárk^-. 

Ni to 

Artíknl «. 

K^iz ' v OTiStoio-AiriO '± 'Ji-Ťř-ř Zř 5toIuw c-ikI<-zčr.o bvlo. przí wzaczt- 
ri:»«:e->-yrh 7í'Aa«ihách na kťřrychž '-'V *e pržířsp-xi-Ir.! uzacztny Host] wy- 
nar^haz^lv. r. -^ iti a z ; ni ž a 'i n v m s r- 'i s o h e rr^ Družba ani 
M I a ^1 f: n z y w T a r. ř r. z - e o i i a w a t ;. nýbrž tu pržednost bez 
wiViho :/">ka?j*nf:r.o •Ayz\'^an: -AzacztnicesšjTn H«:'?f im w ^yxh swobodnAu 
■A 'ii y z.\n<*:rhíi t j . * 

Frzi ^prosti*reísych Swadbach ws5ak ale na5ledug\*czy pozorowani moczy 
tohoto Artik-:lu za ržafi se Dnižbam a Miailenczum uitanowufire. že žádny 
z nirh bez p r e d c h á z e ? y c z y h o d o w o 1 e n j od Pana Z e- 
n í ''. h a t a n c z o w a t j nemá. pakly by y «lowolenj ob.lržel ma se w tom 
fA nieho držiw než by tanczowal prozržeteilne opatrženi statj. aby druzy 
Mladenczy prži Paních Hosterh Službu swau zastawa^n^Tze. geden Mladenecz 
drriheho w t a n c z y w y 5 t r z i d a I, Panům Hostům wssak powynno- 
wane SIiiž"r>ie za dost u^inieno bylo. 

K a r 1 1 k. ^j. Na venkovských svatbách netáni. ilo se doma. nýbrž 
ňvateF/ané odebrali se do hospody. Také ten prechcl a vstup do hospody 
dál se s všelijakými obřady. Zejména bylo třeba vykoupiti se .,zásed«Mm*\ 
totiž mužům na svatbu nepioz váným, kteří zasedli konšelský stůl v hospodě 
a jxifjtoupili jej za smluvený plat. V celku se nedbalo, kdo ot\"íral kolo. Mlá- 
denci v^ak m^rli přímo povinnost tani^iti co nej\ice; slu>eloť se. aby ..pro- 
vedli'' nejen druží^,ky a jiné dívky, ale i mlad>í pajmámy. V hospodě, roz- 
umí s/:, mládenci již nikomu neposluhovali. V hospodě dalo se potom 
také /f-.iAtni nevf'Sty. nebylo-li CKJloženo na druhý den. kdy se nevěsta pře- 
vážela do domu ženichova. Nevfrsta byla také, zatím co ostatní svatebčané 
d?j]e -e veselili v hť^^sjKjdé, domu se vrátivši obřadně ..uváděna" k ženichovi, 
t. j. k loži manželskému. 

Artikul 7. 

í';irii .Mladenzy také na to obwzlasstni zrženi mytj, a pylnie pozorowatj 
íri;iř(i. aby dle Artikulu 6**'* przi powolenem sobie magyczym Tanczy m r a w n i e 
w e s e 1 o s t j p o ž y w a g y c z, przicžinienim swym, \\-sseho aurazu (genž 
by v: -skrz nemotorné hubko w ani a possetile masska- 
r i r o w a n i. které se o s t r ž e z a p o w j d a. tez gakaukoly gynau 
n^Tozwažliwo>tj komukoly z Panuw Hostuw przihoditj, a podle toho mrzu- 
fí^t, y takí- auhona zdrawy nasledowati mohla ♦♦) na negwegss se wy- 
ňtrzihaly. nepržilys^ to mnoho tanczowaly, aniž se mezy Pany Hostj 
w tan<í:z swywolnie mychaly, dokawadž by cžasu sweho w tanczy gym 
nalí-žiteho newvssetržilv. 

Kriyž by pak przi Swadelnii Wesclosti Panům Hostům wycze tanczo- 
watj v n<;lybylo, a obtižne se zdalo, aneb Panny sobie odjxíczinaucz, na 
wí■sř•lo^t dalsí^y by fxžekawaly, w tom spusobu Mladenczy s Pannamy 

*i Tancijjc-ii se nyní při svatbř. otvírá kolo první mládenec s nevěstou, 
miO/ tancuje kdo jak chce. 

**j \'elmi jernnó naznaOena rvačkíu 
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k cnostnemu*) tanczowanj sycze se pržipausstiegj, nicz wssak 
menie, aby geden Mladenecz s gednau P a n n a u u s t a- 
wicznie tanczowal, a druhé Panny nápodobné Kratochwyle užitj 
aucžastne nebyly **) tudy pak Panům Hostům gakakoly Služba zamesska- 
wana bytj musela, toho se doczinitj, a Artykul tento przestupowatj ostrže 
se zamezuge, a zapowyda. Przi tiech ale Prziležitostech. 

Artikul 8. 

Gakož przikazanj Boži netolyko u newyditedlne od Czlowieka Božské 
pržitomnost 3 , Czlowieczim pak Swietlem a patrném Zrdczadlu, skrz 
ohyzdné a temierž howadske opylstwy se russy: 
Proto Mladenczum to pozorowatj a pylnie ssetržitj naležetj bude, aby prži 
nápodobných prziležitostech przislussneho trunku (který by k uraženj Boha 
wieczneho, a pohorssenj Lydskemu smieržowal) pod skutecznjmi a nepromnie- 
nitedlnym tuhým trestem wssemožnie se wystrzihat j , anobrž pro za- 
chowani dobré czti a powiestj gegich tak se chowatj hlediely, aby przikladem 
Strzidmostj, tolyko k pauhe službie zgednany gsaucz***) 
powinnostj swe naležitie odolat j, žádného czasu a chwyle nezamesskawaly. 
K tomu také przistupuge, že aczkolyw Panj Mladenczy s Panj M u z y k a n- 
tama w tomto Miestie Spolecznosť [sic] držegj, tak také od 
nadstogyczyho zawazanj wygymany bytj nemagj, nýbrž od trunku dle neg- 
wyssy možnost] se zdržeti, powynnost Svvadebnikum splnit], mezy Hostj 
se neprzimychowat j , oplzle nespywatj, skrz przilyssne napogeni 
sebe corrigirowatj nechat j, awMuzycze sobie Takty k zahan- 
beni swemu od Panuw Hostuw dawatj, negmenssy przi- 
cziny poskytowat j , se przisnie, tež ostrže zawazugi. 

Artykul 9. 

Kdyžby pak napotom niekomu z pozwanych, budto Panům, Panim, 
neb Pannám po wykonane dle swe Lybostj weselostj, do pržibytku sweho 
u wecžer se odebratj wydielo, neb by bylo, tehdaž bude powynnen podle 
uznáni wzacznostj domu se ubyragyczy Osoby, budto Družba sam, neb nie- 
ktery Mladenecz tuž osobu s swau k te pohodlnostj pržipra- 
wenau a zaoj^atrzenau Luczernau až na mysto cztnie 
a sslechetnie doprowoditj, tež gmenem Pana Ženicha, Panny 
neb Pani Newiesty z prokázaného okrasslenj prži Swadebnim Wesely zdwo- 
ržile podiekowani složit j, nasledownie ucztiwie odpusstieni sobie wyžadagycz 
(bez wsseho na gynych mystech Stavvunku, a zdržowanj) do pržibytku Swa- 
debniho k zastanj potržebnych Služeb se nawratitj. 

Artykul 10. 

Przislussy j)ak také na Panicze Mladencze, negwycze ale Panicze Družbu, 
aby kdiž wssechny pozwane Osoby s naležitau ucztiwostj do pržibytku w 
swych doprowodj, o noczlech, neb Hospodu, s powolenim wssak Hospodarze, 
kdežby wolneho odpocžinutj užitj, a na druhy den k dalssy Službie 

*) slušnému. 
♦♦) Již tenkráte méně hezké panny nebývaly brány k tanci a proto naři- 
zuje se střídání ovšem nikoli hostům, nýbrž pouze mládencům. 
***) Srovn. pozn. na str. 219. 
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Pana Ženicha a Panny Newiesty, tež ucztieni pozwanych Paniiw Hostu w 
potržebne obgednanj ucžiniti mohly, cžasnie wssemožnym Spusobem se po- 
staratj a obgednawsse sobie skrz gednoho Mladencze takoweho mysta prži- 
hodlneho, powynnosť gych bude, po obdržanem dowoleni ze strany Pana 
Ženicha a Panny Newiesty do sobie zgednane Hospody neb pržibytku czo 
negtissegi bez wsseho krziku, tež na Miestske Mladencze ne- 
náležitého a welnii necztneho wegskani w srownalem 
poržadku spolu gdauczy Muzykau ucztiwie pokraczowat j , nasledownie czo 
gym tak od Pana, Ženicha k požitj dáno bude, w bázni Boži tak užiwatj, aby 
newole, wady, rwani, wydawani oplzlých ržecži, wzlasstie k pohorsseni 
Mládeže nikoliw se dopauštieti, a pusobowatj neosmielowaly, an by 
ge sycze, kdož by w tom auczinku*) wynalezeni a wyzrazeni byly, wymieržena 
pokuta nasledowatj musela. 

K a r t i k. lo. Má-li netolický rád ustanoveni o noclehu mládenců 
na místě od hospodáře vykázaném, lze v tom spatřovati znamení, že mlá- 
denci nebývali jen z Netolic, nýbrž také odjinud, a že tedy nenáleželi vždy 
do místního cechu, sice by byli šli na nocleh domů, jak činili ostatní sva- 
tebčané domácí. 

Artykul 11. 

Poniewadž pak ale dle teto Instructj Artykulu i**° gak P a n i c z 
Družba, tak také k niemu pržigednany Paniczy Mladenczowe 
stegnie praczy a Službu wykonawatj zawazanj gsau, Sama Sprawedlnosť 
[sic] sebau tolykež pržinassy, aby Panicze Družba p r ž i Wegzu wnim **) 
wegsluhu, která by gym poskytnuta a prži Swadbie daná byla bez 
wsseho ohledu, a przizniwostj gednoho k druhému, rownim dilem rozdielyl, 
ale y czož Mladeneczkych Peniez k rukaum svým pržigal, z ta- 
kowych poržadny aucžet ucžinil, z kterýchžto peniez prwni Družba 
prži Wzacztnicgssy Swadbie za wyhotowene Regstržiky pro sebe 30 kr., 
pak druhému Družbowy 15 kr., prži sprostiegssy Swadbie ale tolyko 15 kr. 
a druhému Družbowy 7^2 kr, wydati Swobodu mytj bude, z ostatní wssak 
discreti (genž Mladenczy sobie prži Swadebnim Wesely 
wyzegskagi***) pokaždý pozorowano, a dobrým Swiedomym ssetrženo 
bedlywie bytj ma, aby do Poklad nicze wzlasstie k tomu zrži- 
z e n e, u pržitomnostj Panuw k tomu czyly od Wzacztneho Magistrátu deno- 
minirowanych Inspectoruw (které gak Družbowe a Mladenczy, tak 
y Panj Muzykantj s ucztiwostj pržedchazetj, a gym poslussni býti magj) 
totiž od VVzacztniegssy Swadby negmjmiegi 40 kr., od Sprostiegssy 30 kr., 
20 kr. neb 15 kr. dle uznanj Panuow Inspectoruw, od gednoho pak Muzy- 
kanta 6, rcspective 5 kr. aneb 4 kr. peniez odwedeno, s poržadnymy Regy- 
stramy prowedeno, a w nižegi položeným Artykulu na ten w ném obsáhnuty 
chwalytebny a prospiessny aumysl obraczeno bylo. 

Artykul 12. 

K tomu czyly a konczy také na tom zaleži, aby gak Paniczowe Druž- 
bowe, tak y Paniczowe Mladenczy wssychni pocžestnie plassťma prži- 

*) Při tom skutku. 
♦*J místo, kde se oblékali a šňořili, nebo samo oblékáni a svlékám; někdy 
značí to slovo ..dosvatby", t. j. druhý den svatby. 

***) Vybíralo se kromé pro nevčstu na kolébku a j. i pro kuchařku a mlá- 
dence a muzikanty. 
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odieny gsaucz, pospolu s weržegnau Muzykau, od Panuw Inspec- 
toruw (kdežto tyto Artykulowe s Pokladniczy složeny 
g s a u) s ucztiwostj przitomne Artykule požádaly a tam, kdežby sobie 
wegzuwni zwolyly, donesly, nasledownie dwa z Panuw Mladenczuw pro 
Pany Inspektorži w Plasstich dogdaucze, by oni Ržizenj pržitomni bytj 
sobie oblybyly, gmenem Panuw Družeb, a ostatnjch Mladenczuw. tež spolu 
auduw se dožádaly, kdežto napotom tuto Instructi pylnie a 
pozornie slyssetj, podle ni we wssem se ržiditj, po- 
kracžowatj a se sprawowatj powynni budau. 

Pakly by se zahodilo,*) že by niektery Mladenecz prži Swadbie, neb 
wegzuwnim negakeho trestáni hodného wegstupku se do- 
cžinil, a o takowem Družba powiedomosti nemiel; Powynnen gest geden 
každý Mladenecz, který by o tom wiediel, neb geg spatržil, toho wegstupku 
netagytj, nýbrž wywstanaucz od Stolu pržed Pany Inspectory ssetrnie pržed- 
nestj, kdež uznagycze oni welykost pržecžinieni, wedle zaslauženi Osobu, 
genž czo trestáni hodného se doczinila, slussnie trestatj a pokut o- 
watj moczti budau. 

Po wykonanem ržizeni, gak Artykule, tak y Poklad nic ze 
s Muzykau zase Panu Inspektoru w geho pržibytku 
Pani Družbo we a Mladenczy ucztiwie odewzdag, 
a pakly by zustanaucze wssechny pospolu (lecz by niekoho welka pržiczina 
k odgytj nutila, kterau prži Starssym Družbowi oznamytj powynnen bude, 
a bez geho dowolenj žádny odcházet] nemá) negakeho tanecžku užitj chtiely, 
pržedni a druh eg Družba powynnen bude pro Panny, které 
mytj chtiegi, dogytj, ge u Panuw Rodicžnw wyžadatj, a po wykonanem 
Tanczy (genž negdyl na nocz do desytj Hodin trwatj 
ma) wyžadane sobie Panny Panům Rodicžum s pieknym podiekowanim 
zase odewzdatj, gestly že by se ale negaky pržespolni Host k te weselostj 
zahodil, a te weselostj dalegi užitj žadostiw byl, w te pržipadnosti magi se 
w tom Družbowe gak Panuw Inspectoruw a Panuw Kodicžuw, tak také do- 
žádaných Pannen dowolyti, konccžnie na noczlehu geden druhému w spanj 
nepržekažetj a we wssy pocžestnostj odj)ocžinauti.**) 

Pržigmu i)ak do Pokladnicze prži wzacztniegssy Swadbie 
skládat] powynnost bude: 

Pržedniho Družby jO kr. 

Druhého ^5 kr. 

(iednoho Mladcncze 12 kr. 

(iechioho Kucharze 18 kr. 

(iednoho Muzykanta 18 kr. 

Prži sspatnicgssy Swadbie ale téhož pržigmu tolyko polowycz. Z kte- 
rýchžto peniez, nebolyžto pržigmu wegrocznie na cien Swate Caecilie Mssc 
Swata s prosbau za wssechny prži S n i a t c z y c h vS w a d e b n i c h 
w P a n u zesnulé S 1 a u ž i c z y, a z e m i* e 1 e Pany M u z y- 
kanty slaužena a k j)obožnemu slysseni takowe na žiwie pozustawagyczy 
Swadebni Slaužiczy a Pani Muzykantj ucztiwie pozwanj býti magi. 

♦) přihodilo. 
♦*) Tedy drahého dne odpoledne rozcházejí se hosté a tu teprve mládencům 
v náhradu za namáhavou službu smi sj dostati laňce. H )dina 10. jisté bývala, 
přestupována, jak víme z toho. že v minulém století nejednou 3 — 4 dni bývali 
hosté 1 mládenci pohromadě. 
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Anjrkal 13. 

Tak gakož Wzacztr.y Maídstrat k zde^ss>*m Panům Muzykantum se na- 
klor.it; rar.zil, že žádny przespolni Muzykantj zde v Miestie 
hrát; n e i ít. : e e i. anobrž oni samy takowau •iobroczinnosf*'; {x>žiwagL 

Frocž^ 5* ^Tn také ustanowujje. by w levnost j s Panem Ženichem 
cor.trahu'owaíy. tudy pak žarine podrietj nedawaly. zase gako prze- 
d e s s 1 e przespolni Muzykantj gednat j , a o takowe prži Panu Inspcctoni 
za do^oířr.j žádat j. 

Anykol 14. 

Pokudž by se ale d w i e S w a d b y pržihoditj miely a oni zdegssy 
Pani M^izykantowe druhau Swadbu zastat] nemohly, nýbrž k takowe przes- 
polni Muzykantj fxitržebowani bytj musely. Oiikuiiž po^->Tinost gegich na 
tom zaležet] bude, prži Panu Inspectoru o dowoleni žádat j. a za tož dowolenj 
prži Kžizení 30 kr. složit), pak napodobme powynnosť swau od Hráni neb 
pržigemneho neodkladnie složit] . poslednie: 

Artykul 15. 

Sp^^l^rcžní Pani Muzykantowe také pržisnie se zawazugi. by n e p r ž i- 
krytymy hlawamy Službu swau konati hlediely. prži 
swem Stolecžku sediely. nad to wegsse nigakym spusobem itak g a k ž se 
m n o h d y k r a t e s t a w a 1 o) mezy Pany Hostj chodit] . s nimy discu- 
rirowatj, tím meniegi od nich nieczo žadatj se neosmielou-aly. 
Kdyby pak mymo nadiege který z Panuw Muzykantuw budto katarem, 
aneb bolest] hlawy obtížen byl, tudy wssak skrz nepržikryti hlawy 
negake wietssy nemoczy se obawal, w tom spusobu, aby 
hlawy pržíkrytj mohl, powynnost geho bude. prži Panu Insjjectorou-y dispen- 
sali sobie obq^rdnatj. 

Pržihodiwa se také zacžastíegj. že k Swadebnimu Wesely Pani Muzy- 
kantowe: w nedostatku swvch wlastních. rozlicžna Zadussnv Múzy- 
kalni Instrumenta se uydlužugj , takowa pak skrz cžasto potržebo- 
wani a mnohdy krate neopatrnost] budto k potlucženi pržichazegi, aneb 
íívnak s.-jkodu trpiegí. odkudž aby zase oprawena bjti mohla, czo gednoho 
každého Zadussního Instrumentu prži Swadbie onen Muzykant (který tako- 
wí:ho iy>tržehowtiti bude,' platiti powynnen bytí ma, to w bedlj^we uwaženi 
Panuw Inspectoruw se zanechawa. Naproti tomu 

Artykul 16. 

Nepržislussy Družbow\% ani Mladenczum, aby prži Swadbach N a- 
d o b y w y n e m n a p 1 n i e n e, držiw nežby na stul podawane byly, 
otwyraly; wyna okosstowaly, aneb sobie na stranu odlegwaly, nasledownie 
ílasse neplné Panům Hostům dodawaly, a g y d 1 a ze Stoluw sklydicze, 
g'í o íl c z i z o w a 1 y. kterýžto wegstu{)ek, kdyby na Družbowy, neb prži 
Mladenczy gednom neb druhem schledan bytj miel, mymo tuto wysazene 
j><->kuty 30 kr. gesstie obwzlasstníe dle uznáni Panuw Insj^ectoruw potrestán 
a pokntowan býti ma. Nad to wegss 

ť^iakož i>ržedessle za sjíusob bywalo, že Družbowe a 
Mladenczy przed Wegzuwnim nepržíslussnie se mass- 
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karysowaly, a po Rynku weržegnie gako rozumu zbaweneho biehagycz, 
kohauty žiwe stínaly, tudy pak ohyzdné diwadlo ze sebe dielaly, 
odkudž uwažicze pocztiwostj swe, takowych mrzkost] pod skutecžnau po- 
kutau a trestem budaucnie se zdržet j, a wystržihatj wiedietj budau. K za- 
wiercze 

Begwa pak také gak Panuw Mladenczuw, tak y Panuw Muzykantuw 
sskodljrwy nawyk a obyczeg, že gak wkarty, a kostek hranj, ne- 
menie pohoršlywych Pysnicžek spywanj se nezbednie od- 
dawagi, tudy wssak bud Zloržecženstwym, neb na darmo Gmena Božího 
braním Boha prženaramnie uražegi, z té pržicžiny pro kázeň i bázeň gych 
w takowych, a wegsse w teto Instructi potažených wegstupczych n a s 1 e- 
downich pokut newyhnutedlníe ocžekawatj budau, a to sycze: 

I. 

Pržedníe který by Mladenecz z pozwanych na Swadbu Pana, Pani, neb 

Pannu doma zanechal, a z nedbalostj to udielal ma datj pokuty 16 kr. 

2. 

Který by Mladenecz klobauku, pržed Panem, Pani a Pannau, neb gynym 

Hostem nesegmul, a ge naležítau pocžestnosti nepržedchazel . 6 kr. 

3. 
Kteryby Mladenecz skrz swau neopatrnost niekoho prži Stole polyl, 

aneb níeczo zanedbal 15 kr. 

4. 
I tem, kteryby Mladenecz poslussenstwy Družby nezachowal neb 

gynde se kautkowal a na gyne Službu skládal 10 kr. 

5. 
Kteryby Mladenecz se trunkem pržemoh, Boha urážel aneb proti 

dobrým mravům se pržecžinil 30 kr. 

6. 

Kteryby Mladenecz na noczlehu s gynegma, kdež by sobie Hospodu 

zwolyly, nenoczlehowal, a tam kdežby nenaleželo od nich odšel 20 kr. 

7- 
Item který Mladenecz fabor Wíencze, neb Sskarty prži Wegzuwnim 

by nemiel 12 kr. 

8. 

Kteryby Mladenecz na gyneho wieda nieczo že prži Swadbie ucžinil, 
to zatagyl, a wegsluhu, která se od Hostj dostawa, rozebral 
a rozdal, neb bez gynssych na ržad pyl 12 kr. 

9- 
Item kdyby Mladenecz geden s druhým se pohadl, neb se s nim 
zerwal tež na pocztiwostj zhaniel, w te důležitost] wytrestanj 
a pokutowanj k rozsudku P. Inspectorum se zanechawa. 

K a r t i k. 16. Nářek na to, co ,, předešle bývalo", že mládenci před 
ukončením svatebního veselí za maškary přestrojení po domích pobíhali a 

Národopisný Vfetník II. 1 6 
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kohouty stínali, svědči o tom, že v Netolicích slavívali kdysi svatby pravé 
tak. jako kdekoli ve vsi. Bývaloť obyc^^ejem o venkovských svatbách, že 
v tietí den svatební, kdy zásoby hodovní již byly stráveny, svatebníci sami 
si pomáhali k no\ým hodům. Několik mužů. tedy ne jenom mládenci, pře- 
strojilo se za maškary a pak vyzbrojeni obuí>ky, ^^avlemi nebo i nijakou 
brokovnicí vypravili se na lov po dědině, zvlá§té v>ak po usedlostech hostu, 
kteří byli na svatbé. a tam — provozujíce všelijaké žerty a Aprýmy — bili 
drůbež, z které si jwtom vystrojili v domó svatebním nový obéd. 

Jakož nás Purgkmystra a Raddu kniž. Sswartzenbergskeho Miesta Net- 
tolitz Pan Mattieg Ssulcz a Pan Waczlaw Mladssy Vttl zržizeny Inspecto- 
rowe Mladenczuw a Musicantuw tohoto a budauczych Leth prži Swadebnich 
Weselych posluhugyczych gmenem ted gmcnowanych Mladenczuow a Musi- 
cantuw za to ssetrnie požádaly, bychom gym nadstogyczy Instructi aneb 
Artykule jKjtwrditj a \v Swe ochranie poruczene mytj dobrotiwie se naklo- 
nily; Y schledawssť My \v })ržitomne Instructj, anby se netolyko zwele- 
beny wsselykycii dobrých Cznostj, chwalytebnych Mrawuw, ale y také 
welmy })otržebna policie \v dobry ržad uwedstj 
m o c z y t i e c h t o A r t y k u 1 u w w y h 1 e d a w a 1 a. 

Z te tehdy podstatné pržicžiny, nadepsané Artykule negenom weskrz 
schwalugeme, potwizugeme, a k Swe Ochranie przigymame, anobrž také 
(ge budto czasem zlepssytj, rozssyržitj, neb (Úlem zmenssytj Sobie zržegmie 
wyhražugycze) kdyby mymo nadah)stj. takowe niekdo tupyti, hanietj, 
ge zlehcžowatj, aneb podle nich ržiilitj a sprawowatj se spauzel, téhož pak 
pržestaupenj oznámeny Panj Inspektorowe prostržedkowatj nemohly, c z y- 
tedlnie potrestatj každého cžasu neopomyneme. Decretum in 
Consilio Senatus Ducalis ťrbis Xettolicensis, Consule Domino Antonio Paulin 
die 19. Aprilis Anno 1748. j^n Hynek Kopp, p. t, Synd. 



Několik slovenských pohádek z Krakován. 

I. o tátoškoví. 

Tak teda byl jeden král na smrtelné posteli. Měl třech synu a tři dcery. 
A když vřdřl, že už mu není moci, zav(»lal si těch synu i ty svoje dcery k jx)- 
steli a upozornil jich: ..Tak synové mojí a dcery moje, udélejte mi za recht 
po mojej smrti kad já umrem, po mojem i)ohtebě, nejstarM syn nech si pojme 
nejstarší dceru j^rvní noc a jide na muj hrob plakat." Na druhou noc pro- 
střední syn s ])rostrední dcerou aby přišli zase plakat na ten jeho hrob a na 
tu třetí noc nejmladší syn nejmladší sestru aby pojal, aby zase šli plakat 
na jeho hrob. Teda keJ otec potom dokonal a odbavili nui pohi-cb, po pohřbu 
oni ti dvá synové starší byli veselí, kratochvilní, oni si nezix)menuh na to 
poru('-enství. Ten, ked přicházel veOír, ten nejstarší syn už se hned pořal 
z v í n a t, a len nejinhulší brat mu povídal: ,,Víš, kam máš jít." A ten mu 
povídal: „Xo že bratřírku za mne, mne bolí velmi bíich." Tak nejmladší 
syn jíojal nejstarší sestru a šel na otcův hrob ])lakat. A ked bylo pres dva- 
náctú hodinu zahukal tuhý věter a v tom tuhým vétre se spustil žeravý \vlz 
a v lom žeravém voze od boka mu uchytilo tu nejstarší sestru a ostal sa- 
motný, s plá«'om odcházel od otcového hrobu. Kad přišel ráno domů, bratři 
se ho i)tají: ,.a kde jsi sestru nechal.^*' No že ..prinde na vás pořádek, bu- 
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dete vedet.*' Když přišlo večer, zase střední brat povídá, že ho hlava bolí, 
že nemůže nikam. ,,No že bratříčku jdi za mne." No tak pojal zas ten nej- 
mladší syn tu prostřední dceru a šel na ten otcův hrob zase tehda plakat 
a modlit se. Zase přes dvanactú hodinu zase přišel takový tuhý vítr, zase 
žeravý vůz, a v tom okamihu zase mu tu druhou sestru uchytilo. No on 
chudák teda z toho čintora se smutný vracel, že zase té sestry nemel. Ked 
přišel domů, bratří na něho škaredným okem ještě hleděli. Povídah mu: 
,,Kde máš druhů sestru, už jsi nám druhů sestru skinožeu.'* No ta třetí 
noc teda padala na něho, tak si pomyslil, když jsem já těch bratrů odbavil, 
taky za sebe to už musím. Tak pojal nejmladší sestru a šel na otcův hrob 
se modlit a plakat. Tak co se stalo s těmi dvěma sestrami, přes dvanáct ů 
hodinu, zase tak se stalo, mu sestru uchytilo do toho žeravého vozu. Tak 
si myslil, co mám spravit, či jdem domů nebo nejdem? A potom si pomyslil, 
že půjde kam ho dvě oči povedou. A v tom rozmýšlení přestavil sa 
m u jeho otec v té cestě s bledou tváří, ten mrtvý, a upozornil ho: ,,Synu 
můj milý, ty jsi mi moji žádost vyplnil, ale ještě víc musíš na světě vystát, 
než se ti bude dobře vodit. Ale těm naničhodníkům, těm se dobře 
vodit nebude." A dal mu tři píšťalky, jednu mu dal měděnou, druhou stříbrnou, 
třetí zlatou, ,,a na jakou si zapískáš, na tu píšťalku, taký se ti tátoš představí, 
j sersan na koně, i pre teba oblek. A to si dobře schovej." Tak si jich 
on dal do rukáva a vrátil se domů do otcovského paláce. Když se navrátil, 
jeho bratři na něho zle: ,,Ty naničhodník, kde jsou naše sestry, ty 
jsi nám naše sestry skinožeu. A ty nebudeš brát žádné dědictvo po 
našem otcovi, zakad nám naše sestry nepřivedeš." A vyhnali ho pryč a ne- 
chtěli ho nechat ani v paláci královském. Tak jich prosil: ,, Bratři moji, 
aspoň za toho nejmenšího sluhu mne nechtě, aspoň za toho Popel vára." 
,,Tak teda dejte mu tam popelvárské háby a posadte ho tam do kuta, co si 
vyvolil a nech to má." Takteda ostal tím Popelvárem. 

O malý čas jeden sousední král měl dceru princeznu na vdávání. A ne- 
věděl, byla krásná, jak by ženicha mohl vyhledat. Nechal vystavit jednu 
vysokou baštu, a rozhlásil to po celém okrsku země, aby se sešli královi 
rytíři, že jí dá do ruky zlaté jablčko; a čas určitý, který se mají tam sejít, 
a který jí to jablčko z ruky vytrhne na té výšině, že ji dostane za 
nevěstu. 

Tak v tom královském dvoře Popelvárovi bratrové se strojili velmi 
k tomu. Řemeslníci přinášeli se zlatem řemení, šité šaty pro ně sem i tam 
se nosily, a on se ptal Popelvár kuchaře: ,,Ale co to znamená, že tu pořád 
řemeslníci chodí a takové běhání?" Potom ten kuchař mu teda povídal: 
,,Je tu sousední král, a po celém okrsku dal na známost, že má dceru prin- 
ceznu, a že jí do ruky zlaté jablíčko na jednu baštu postaví, a kdo jí ho z ruky 
vezme, že to bude ten ženich." Tak Popelvár si jen pomyslil, že on už věděl, 
k j á (č á) bude nevěsta. Jak bratři odešli na p a r i p á c h pěkných v ry- 
tířských šatech, a vyšli ven z paláců, on se vytáhl z popelvárských hábů, 
umyl a učesal, a zapískal si na n:ědcnou píšťalku. Tu se mu představí tátoš 
se srsánom i s oblekom pre něho. Oblekl, a sedl na tátoše, (,,A jaké ty Šaty 
byly?" — ,, Měděné barvy.'*) a potlapkal tátoše: .,Hoj, tátoško moj, ked 
budeš pri bratroch mojich, urob jim znaky na chrbátoch." Tři kroky za- 
kročil, tři kroky vyskočil, tátoš jich ještě předstihl těch bratrů. Všichni na 
něho hleděli, ked tam přišel, ])řehchl asi třikrát okolo bašty, všecko se mu 
divilo, a jedními rázy vylétl, k baště se blížil a princezně uchytil jablčko 
zlaté z ruky a zmizel. Ti byli všickni zahanbení teda, ked to nevykázali. 
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Vrátil se do svého kouta poi^elvárského a oblékl si zase háby špinavé, po- 
pelavé. Když bratři pnMi a plivali na něho: ,,Hoj popel vare, hnusná tvář 
tvoja, jakého jsme my rytíře vidčH, tys ho nikdy neviděl.** A on si zašišmal: 
,, Skoře — jsem ho já vidél nežli vy." Tak se teda na známost nedalo nic, 
když se žádný ženich nehlásil, zase dal védomí po tom okrí^ku jistém tém 
princům, že ji dá, té princezně, zlatou hrušku ještě do ruky, a že ji zas po- 
staví na tu baštu, a kdo jí ji vezme z ruky, že ji dostane za nevěstu. Bratři 
Popel várovi zase se strojili, rádi by ji byli dostali, a když už teda přišel čas 
a byli ven z domu, zase se popel vár vytáhl z hábů, umyl, učesal, a zapískal 
na stříbrnou píšťalku. Už se mu představil stříbrný tátoš i se sersánom 
a s oblekom na něho (s mundýrom). A posadil se na něho, a zase mu po- 
vídal: ,,Hoj, tátoško moj, ked budem pri bratroch mojich, urob jim nějaké 
znaky na celách.'* A kedf přišel na místo, přeletoval sem i tam, všecko se na 
něho dívalo. A jednými rázy se vyšvihl na horu k princezně, uchytil jí zlatou 
hrušku, a zase zmizel a navrátil se do svojeho kuta popel várského. Bratři 
zase na něho: ,,Hoj, popelváre, hnusná tvář tvoja, kdybysi byl tam, jakého 
rytíře na světě není, takého jsme viděli.*' ,, Skorý jsem já viděl nežli vy, 
a ukažte, jaké máte znaky na celách." Zamračenou tváří odcházeli od něho,, 
ked jich uhádl. 

Zase se ženich nehlásil. Tak čekali, král s princeznou čekal, že se né- 
jaký ženich přivlastní k nim, a nepřišel. Tak dal král všeobecně zase na 
vědomí, aby se zas sešlo, královští synové, princi, že který ji poboŠká, 
že ji dostane. Tak tedy zase se k tomu rychtovali Popelvárovi bratrové, 
byli by ji rádi dostali za nevěstu. Tak se zase pýtal Popelvár kuchaře, co 
je to nového? Kuchař mu zas povídá: ,,Zase ten král, zase dal na známost, 
že tu tam postaví --- to bylo už na trůně, už to nebyla bašta — kdo ji na tom 
trůně poboŠká. ten ji dostane za nevěstu." Ale Popelvár věděl č i j a bude 
nevěsta. A když už byli bratři v cestě o d j c n í, Popelvár se vytáhl z kouta, 
učesal se, umyl, zaj^ískal si na zlatou píšťalku. Tu se mu představí zlatý 
tátos i se se sánoni i s oblekem na něho — všecko zlaté. A sedl si na něho 
a Šel. (Potom už nebylo těch znaku, potřetí.) A ked tam při.šel, okolo toho 
truna třikrát oběhl — to bylo ještě vyšší — a vletěl hoře k ní a poboškal ji. 
A za jé chrbátom byla čarodelkyňa, a hodila mu na hlavu věnec, který nemohl 
sundat dolu, nemohl ho zdrápat. Tak zmizel zase, a přišel do kouta popel- 
várskěho. A když tam přišel, chce si sundat věnec s hlavy, a věnec ani nehnul, 
že ho drápal rukami — ale nic. Pak })Osypal si ho popelem. 

Sousední král vysl-^l lid, aby šli hledat, aby plehmatali hlavy všeckému 
národu. A přišli až k Popelvárovym bratrům, a v celém domě všeckým 
mátali. , .Posílá nás naša jasnost královská, aby snížili jejich temena, my 
jsnír odjx)ručení od našeho pan;» krála. všecky hlavy přemakat.** A už se 
odebírali. kecF věnca nenašli u žádného, už se odebírali ])ryč. A zazřeli v koutě 
P()])elvára. ,,A, ])rá, ještř jsme tenui nemakali." A ti bratři: ,,A čo by taký — " 
,.A my. praj. nemůžeme. - naše Jasnost královská — obejíti žádného, i že- 
bráka na cestě píemakat poručil." Potom vzali za ruku Popelvárá sluhové 
královi, naniatali mu temeno, že má věnec na hlavě, a j)oi"ád se mu klaněU, 
mu říkali: ,,Ty jsi náš král osvrdcený." Jak ho vzali za ruku, vypadlo mu 
jablí-ko i hruška z rukáva zlaté." A liratje se dívala. ,,Toto, prá, ty znaky, 
které my hledáme — " ti ])osli teda - a braiři velmi škaredo na něho hleděh. 
On se jim nedal dlouho tahat, šel sám. umyl a učesal se. zapískal na zlatou 
píšťalku, a dostavil se k mladé nevěstě na zlatém tátoškovi. Tak takou 
svatbu drželi velmi velkou. 
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Když bylo po svatbě, za nějaký čas si vyprosil od pána krála navštivit 
svou rodinu — jinou, bratrov ne. (Na cesty šel jako mladosobášník ,,tak 
si to spíšú".) A jak se vezli na koči, ležel v blátě jeden žebrák s vysušenou 
rukou, a prosil za almužnu. A ta princezna teda byla milosrdná, a dala mu 
almužny, a jak mu tu almužnu podávala, tak on ji za ruku chytil a propadl 
se s ní — víc jí neviděl. Tak si potom žalostný nevěděl co pomyslet. Kočí 
se poslal domů s koňmi, a on se pustil světem, a tak si sám sobě povídal: 
„Zakad nenajdu svoji ženu a moje sestry, tak se nevrátím zpátky, jestli mi 
to Pánbůh dá.** Tak on chodil velmi dlouho, až konečně přišel k jednomu 
takému kraji, a tam byla taká jeskyně, a do té jeskyně vehká díra, a ta díra 
byla neobyčejná. ,, Panebože, co mám spravit, či se mám sem spustit, alebo 
ne. Ale poručeno Pánubohu, nech je jak chce, spustím se do díry — ** mě- 
síček, slunéčko a hvězdičky mu za chrbát om zůstaly, a přišel jako na nový 
svět, ale nějaký malý — tak se mu to učinilo. A přišel do jednoho domku, 
otevře dvéře, a vidí tam svoji sestru nejmladší, a ta mu povídala: ,,Ach bratku 
můj, bratku můj, kde jsi se tu vzal, ved tu ani ptáčka, ni letáčka nie je tak 
z daleka člověčka vidět. Ved kej moj domoj prinde, naraz ta zhiže." ,,Ach, 
sestřičko moje, už mne jen ukryj někde." Tak ho ukryla pod koryto. Tod 
přišel večer trojhlavý drak, a jen do dveří vešel, křičel: ,,Hej, ženo, člově- 
čina smrdí, sem s ní.** A sestra mu povídá: ,,Ach čo sa ti robí, to jen od tvého 
Švagra přišlo psaní. Dala mu to přečítat (on to napsal), a drak povídal: ,,No, 
to je můj švagr, nech jde se mnou večeřet.** Tak teda večeřeli spolu, a vy- 
pravovali si, že ještě má on jednoho bratra, že ten má šest hlav. Tak mu 
napsal ten jistý drak, ten trojhlavý šesthlavému, aby mu nic neurobil. Tak 
přišel zase k té druhé sestře na druhý den, ta se zase divila, zas mu povídala: 
„Bratříčku, kde jsi se tu vzal? Však ked můj muž přijde, ten tě na ráz zjí.*' 
,,No však si nesem psaní od toho teda trojhlavého, toto mu dám přečítat, 
on mi neurobí ništ." A zase ho ukryla pod to koryto, přec se obával, zakad 
to nepřečítá, on nevěděl. Ten ho zase s večeří uctil, ,, švagre můj, pojď ve- 
čeřet.** A smlouvali se teda, jak a kde by on mohl svoji ženu vyhledat. Ještě 
ho poslali k tomu jednomu, co byla nejstarší sestra, devěthlavému drakovi, 
a zase mu napsali, aby se mu nic nestalo — na třetí den to bylo. No když 
tam přišel, zas se mu sestra divila, ta nejstarší sestra, ta také mu řekla: ,, Bra- 
tříčku můj, kde jsi se tu vzal?* Zas jí tedy povypravoval, a zase to psaní 
jí dal, aby ho zase ukryla začas pod nějaké to koryto, než on si to přečítá 
a uspokojí. Ale on pořád: ,,Hej, ženo, člověčinu smrdí, sem s ní!*' ,,Ach, 
to jen od tvého švagra psaní přišlo, tu máš, přečítaj.** Tak mu sestra dala 
tomu drakovi devathlavýmu — zase ho pozval k večeři: ,, švagre, pojd teda 
večeřet.** Po večeři rozmlouvali spolu, a věděl devěthlavý drak, že teda 
na jednom vršku v tom pěkném místě vzdáleném býval jeden šarkan, ten 
měl dvanáct hlav, a že by ta jeho žena se tam nacházela, toho jistého Popel- 
vára. Tak ujednali si mezi sebou takou radu, aby šel k jeho ženě, v kterém 
čase on nebýval dom ten jistý dvanásthlavý, jeho vystrojil ten devathlavý 
k němu, k jeho ženě, a tak mu napomenul, aby se ta žena ptala toho jistého 
dvanásthlavého šarkana, v čem jeho síla záleží. A jemu dal takou zelinku, 
tomu Popelvárovi ten devathlavý drak, co se udělal muškou a ukryl se z a 
hradů. A ked přišel ten dvanásthlavý šarkan, mu připravila večeři, už ho 
velmi obsluhovala, a dobrotu velků okol něho chodila, a pýtala se ho: ,,Ale 
ínužíčku můj, už jsem toliké časy s tebou, a nevím, v čem tvoje síla záleží.** 
A starý šarkan se rozřehotal: ,,Tam v té metle." (Hrubým hlasem.) Ona 
vstala hoře a šla a klaněla se té metle — měla to tak naučené. On viděl velkou 
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dúvéru od ní, a povídal jí tak: ,,Xo v té metle nezáleží moje síla, lež na té 
zelené liičke, je jedna studénka, a v té studénke splývá bílá hus, a v té husi 
je vejce, a v tom vejci záleží moje síla.** A muška dobře za hradu po- 
slouchala. 

Když šarkan sám odešel pryč, šel na dální cestu, Popelvár šel na ze- 
lenou loučku, a chytil na studénke bílou hus, a vyndal z ní vejce, a šel, a čekal 
toho šarkana. — ale jeho síly už oslabaly, už šel se zlostí a s hřmotem, už 
to cítil — šavli měl přichystanou, a to vejce mel v ruce, a když do veřejí 
vcházel, hodil mu do vrchní hlavy to vejce, a šavlí začal rubat a sekat, všechny 
hlavy vyposekal, neboť síla jeho už byla pryč, ked vejce rozbil. Nabrali 
té krvi do nádob (ten devathla\ý ho pamatoval, aby si vzal nádobí na krev) 
a všeci se vystehovali odtud, ai všickni tři draci a všecky tři sestry ai Po- 
pelvár se svou nevěstou. A přišli k té díře, kde se spustil Popelvár skrz ní. 
A ten devathlavý drak je jx)vynášel hoře tou dírou — ten byl nejsilnější — 
člověk by byl nevyšel. Keď už byli všickni na tomto světě, pomazali s tou 
krví těch tří draku, a zůstali z nich krásní mládenci. A tak se vrátili domů, 
a pojal si každý ty sestry, každý za svou manželku. Popelvár se navrátil 
do královského paláce i se svojí ztracenou manželkou. Tak měli na novo 
veselku. Potom žili v svornosti a v lásce, a Popelvár si koupil velmi hezkou 
krávu, a na tu krávu zvonec, a už je té výpravce konec. 

Zapsal Václav Tille. 

Vyprávěla paní Cechvalová, prodavačka výšivek, z Krakován (stol. Nitra) 
snažíc se úmyslně mluvit spisovným jazykem. 

Poznámka. Tato verse srovnává se úplně s versí, která byla zapsána 
v Malohonté a vytištěna ve sbírce Aug. H. Skultétyho a Pavla Dobšinského, 
Slovenské Povésti 1858, str. 310 si. (2. vyd. 1894, str. 585 si.). Odchylky 
jsou zcela nepatrné. Zapomenut byl pouze motiv, že rek byl od dvanácti- 
hlavého draka na kusy roztrhán, když chtěl od něho osvoboditi ženu svou. 
U Sk. D. dostal ,, skalku**, která ho obrátí, več jen chce; v této „zeUnku**, 
která ho obrátila v mouchu. Dodáno, že devítihlavý drak vynesl reka i ostatní 
z prohlubně. Souvislost obou těchto versí jest tak začná, že možno s na- 
prostou takřka jistotou předpokládati, že slovenská vyprávěčka pohádku tu 
poznala |)nino aneb nepřímo z tištěné sbírky. Látku celou rozebral Dr. V. Tille 
ve své knize ,, Literární studie" 1892 a ukázal zcela správně o této slovenské 
pohádce, stejně jak to R. Kóhler prokázal 1873 o avarské pohádce (nyní 
Klein. Schrift. L, 351 si.), že v ní a v některýxh jiných splynuly vlastně dvě 
látky a) o nejmladším ze tří, jenž hlídal hrob svého otce s látkou b) o zví- 
řecích švagrech ,,v celek dosti jednotný; tvoříce povídku novou, složenou'* 
(str. 2h si."). " /. P. 

IL Anička takto takto. 

Tak byla jedna stará matka a měla dvě dcery. Jedna byla darebná 
a druhá byla robotná, a přišli ji nahovárat tu robotnou, ta byla mladší, 
a til starší, ta sj^ala — oni chtěli tu mladší, ti nahovárači. A matka poví- 
dala: ..Tuto starší si vezměte*'. .,. . . a že ona pořád leží, že na co jim Ť^ude 
[po%'íilali] taká darebná." ,,Já jsem, praj, ráda, že ona spí. Neboť ked ona 
hoře stane, ona je taká pradlena, ona ked se do mojich šedivých vlasů dá, 
a i ty popřade na zlaté nitky. I tu střechu, ty došky by |X)i)řadla na zlaté 
nitky." Tak on povídal [ženich] , .jestli je to pravda, — já mám plnou komoru 
konopí, — že ona ví přast zlaté nitky, tak si ji vezmu za ženu. Tak matka 
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ji zapredala, nevěděla ona příst. A na zkoušku ji vzal před sobášem do té 
komory, dal jí přeslici, jablčka na poslinek, furku a i vřetena, a zažal jí 
světlo, a posadil ji tam. , Jestli toto všecko mi opřadeš, budeš mojí ženou." 
Ale ona naříkala a plakala, a preklínala se tam, ,,kéž by aspoň čert 
přišel, aby mě naučil přasť', a na maminku vinu dávala ,,keď mě ta maminka 
tak zapredala." A v tom oka mihu otvořila se s c e n a, a přišel malý Janko 
v červené čepičce, a povídal jí: ,,Já tě naučím zlaté nitky přást, keď mě 
budeš na takto rok tu čekat. 

[Zpívá] ked uhádneš moje měno nechám ťa 

w w vw w w ^ 

a keď ho neuhádneš vezmem fa 

a třikrát oběhl okolo Aničku. ,, Takto, Anička, takto, takto, takto, Anička, 
takto, takto," tak ji naučil zlaté nitky přast. 

Tak přišel ten pán ráno do svojí komory, ani svým očím nevěřil — tak 
se ta komora ožahovala od samého zlata, místo koudele byly zlaté niti po- 
ukládané. Potom si ji vzal za svou manželku. Potom urobili teda svatbu. 
Sebrali se. Ai teda dostali malého chlapečka, ked měl docházet rok. Tak 
ona neměla žádné veselosti. Tak ona jen plakala, želela, s ním neměla žádné 
veselé výpravky. Tak ji on zpozoroval v tom, že se musí nad něčím trudit. 
Tak se jí jeden ráz ptal: ,,Co ti je?" Tak se mu přiznala. ,,Co že ty myslíš, 
že jsem to já s boží pomocí upřadla na ty zlaté nitky? Já jsem byla přinu- 
cená se překlínat a čerta na pomoc volat. A tak jsem mu já nejprv musila 
slíbit, že ho budu čekat za rok v té komoře na tom místě." Potom byl ten 
její muž velmi žalostný, a povídal, [že půjde] k(ie by jí mohl nějakou pomoc 
vyhledat. 

A velice pršelo, a chtěl se ukryt před tím deštěm, a vešel pod nějaké 
ukrytí, aby naň nepršelo, a on zaslyšel hlas nějaký, a ted ten hlas očul. Sel 
do také díry dále, a počúval tichúčko, a viděl zdálky takový stolíček, a 
u toho stolíčka Janko v červené čepičke tancoval okolo a běhal a zpíval si 
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[Zpívá] Urobil sem zlatu prádku pánovi 
bude hádat moje měno téj noci. 
ked uhodne moje měno nechám ju 
a ked ho neuhodne vezmu ju. 

[Mluví] Moje měno Martinko Klimdaš 
a skákal kolem stolu. 

Ten její muž zapsal si to jméno a šel domů, pospíchal, a svoji ženičku 
potěšil. A teda ji to naučil, jak to má povídat v noci. Tak o tom čase ona 
měla už tam sedět pod přeslici, vřeténko také měla mít v ruce, a čekat toho 
jistého čerta. A když teda čas přišel, otvořila se scéna, malý Janko v čer- 
vené čepičke začal si zpívat: 

[Zpívá] Ked uhádneš moje měno nechám ťa, 
a ked ho neuhádneš vezmem ťa. 

A ona skříkla ,,Ty jsi Martinko Klimdaš", a on se pořád propadl a tou 
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čepicí zlostí plesknul pres tu scénu, díru udělal tou čepicí a — šup do pekla. 
No tak si vymohl dobrý muž ženičku z pekla, na a tak už je konec. 

Vyprávéčka: Pí. Cechvalová. Zapsal V. T. 

Poznámka. Pohádka tato jest velmi podobná versi ze Zvolenska, 
vytištěné ve sbírce Boženy Němcové Slovenské poh. a pov. I. str. 137 si. 
č. 12. Jméno ,, čerta" této krakovanské verse zdá se býti pokaženo z Kin kaš 
Martinko, jak zapsala Bož. Němcová. Odchylky mezi oběma versemi jsou 
nevelké. Úvod krakovanské verse jest z inačen, u B. Němcové původnější. 
Jméno ,, mužíčka v červené čapce** má Helenka ve zvolenské versi uhodnouti 
do tří dnů a mimo to ještě, z Čeho jsou jeho botky ,,z podivné látky" udě- 
lané. Podle Cechvalky má dívka na tom místě čekati za lok a říci mu jeho 
jméno. U Němcové vyslídil to vše jakýsi žebráček, kterého Helenka byla 
nakrmila svou vlastní večeří. U krakovanské vyprávěčky vlastní manžel 
panin jak na př. v moravské versi. Jest to verse látky silné rozšířené. Srv. 
mou rozpravu ,,Tom Tit Tot" v Zeitschrift des Vereins íiir Volkskunde" 
1900, str. 254 si. /. P, 

III. [Lampa Aladinova. Nejmladší verse. Obsah a detaily.] 

Pastýř pase u strýce ovce, má psa, dostane od něho (?) prsten. Když 
zakroutí prstenem, dvanáct mládenců se zjeví: ,,Co vykážou mladý pánko?" 
Přeje si poprvé tlusté ovce, podruhé koně a šaty, jede k princezně, vrací se 
z pastvy, říká, že se bude ženit s princeznou. Potřetí k námluvám staví od 
strýcového domu do královského ,, půrku" sloupy na dvanáct kroků od sebe 
ve dvou řadách, cestu kryje prkny, na každém sloupu kanárek ať zpívá, a 
všechno červeným suknem ověšené. 

Po veselce jde na hon, žid přijde k princezně prodávat zboží, ukradne 
prsten ,,[ti smrlníci smralaví všady okrádajú člověka a dušu by dovedli vy- 
škrabat], *' dá zámek od mládenců do devadesáté sedmé země přenést. 

Pastýř hledá ženu, nabízejí se mu pes, kočka, myš. Přijdou k moři, kde 
je ten zámek, pes přenese kočku, kočka myŠ, plavou až do toho domu. Žid 
spal, prsten měl v hubě, hubu zalepenou papírem. Myš rozežrala papír, 
vzala i)rsten, kočka fiamčěla, pustili ji ven, odnesla myš. Plovali ke břehu, 
myši {)rsten u kraje vypadl, ale zas ho našli. Pastýř si dá dům přenést, žida 
povážou, čtyřmi voly roztrhat. Zapsal V. T. 

Vyprávčěka: Pí. Cechvalová. 

P o z n á m k a. Rozbor českých versí této látky podal dr. V. Tille 
v ,, Povídkách sebraných na Valašsku r. 1888". Národopisný Sborník VIII., 
str. 99 si. Srv. K. Basset Nouveaux contes berběres č. iii, str. 343 si. 

j.p. 



Milíř na Černokostelecku. 

V nepatrném zbytku udržuje se je^;tě do dneska v okrsku černokoste- 
leckych iťsu pálení dřeveného uhlí v milířích. Ale proslavené , .černé'* lesy, 
od nichž Kostelec svůj přídomek obdržel, mizí očividně (hlavně bukové 
a jedlově) a s nimi ustupuje i milíř. Pouze u dvou vesnic: Zvánovic a Vo- 
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děrad (pošta Ondřejov) pálí se ješté pravidelně. I v obcích, jež vznikly vlastně 
z tábořišť uhlířských (jako Habr a vesnice směrem k Uhlířským Janovicům) 
žije již jen tradice a několik lokálních názvů. Původně stěhovali se uhlíři 
na místa, kde dříví bylo pokáceno — nyní dováží se dříví k milíři, místu, 
jež je pevně ohrazeno, proti větru chráněno a blízko za obcí leží. U Zvánovic 
pálí ve 2 — 3 milířích, u Voděrad pouze — a to občasně jen — v jediném 
malém, který pravděpodobně se svým majitelem i zanikne. Uhlířství bylo 
a jest dosud v rodinách dědičné; pracují zcela primitivně nehledíce si vůbec 
vedlejších produktů, jako dehtu a p., jež bez užitku se ztrácejí. Nějakého 
zdokonalení ve výrobě vůbec nepamatují. K pálení užívá se dříví měkkého 
i tvrdého. Z měkkých dřev jsou to hlavně: borovice, smrk a jedle, z tvrdých 
buk a dub; jiného stromoví v okolí ve značnější míře není. Dříví užívá se, 
jak bylo z pasek z metrů přivezeno s korou, pouze hrubé špalky jsou na polo- 
vinu rozštípány. Délka dřeva měkkého obnáší 80 cm., tvrdého asi 60 cm. 
Kupují je z knížecích lesů Lichtenšteinských prostřednictvím lesního úřadu. 
Milíř — tak zove se i místo, na němž se pálí i vlastní hromada dříví k pálení 
— leží u Zvánovic vedle silnice do Voděrad pod mírným úvalem od západu 
chráněn lesem. Kol dokola obehnán je kruhovitě hradbou zásobního dříví 
(průměr kruhu uvnitř 7 m.) do výše 2-50 m. narovnaného. Na straně proti 
západu (větrno) je hradba dvojitá. Vchod je pouze 120 m. široký a před zapá- 
lením hradí se prkny, košatinou neb chvojí. Stavba vlastního milíře ze 
14 m.* dříví trvá asi 4 hodiny. Staví se ale také milíře z 5 m.^ i z 20 m.^ djfíví. 
Pod milířem musí prý být měkká mazná hlína, na skále by ,,to moc prudilo" 
a milíř by shořel. Následkem toho nedocílí se žádných vedlejších splodin 
suché destillace, veškerý dehet pohltí země, kterou občas vykopávají a po 
domácku jí topí. Vlastní stavba p)ostupuje následovně: Dříví naházejí přes 
hradbu a rozhodí je co nejblíže k obvodu kruhu. Je dvojí: kulaté t. zv. ,,ram- 
líky" a štípané ,, štěpiny**. Do prostřed kruhu vrazí se tenká asi 250 m. 
dlouhá tyčka t. zv. ,,tyk". Několik ,, štěpin" rozštípe se na tenko (skoro 
na hrubé třísky) — které se kolem ,,tyku** kolmo opatrně soustředně o tyk 
a o sebe navzájem opírají. To proto, aby oheň lépe a z vnitřku chytil. Tyto 
drobné štěpiny dávají se asi v průměru i m. při zemi — dále přistavují již 
hrubší ,, štěpiny" i ,,ramlíky" — stále do většího soustředného kruhu, pevně 
k sobě a stále šikměji, ležatěji tak, že svrchní konce tvoří šikmou plochu, 
ke středu (tyku) mírně vyvršenou, na kterou nastaví se druhá vrstva čili 
„les" — obdobným způsobem, s tenkými štěpinami nejblíže k ,,tyku". Dále 
dávají se však do druhého ,,lesa" dřeva nejsilnější. Pálí-li se měkké dřevo 
staví se „lesy" dva, z tvrdého, jež je kratší o 20 cm., staví ,,lesy" tři. Při 
14 m.^ měkkého dříví je spodní kruhový průměr asi 5 m. Na povrch dávají 
opět dřeva tenčí a hledí k tomu, aby celek byl pokud možno zaplněn a hezky 
oblého homolovitého tvaru. Po té se ,,tyk" poněkud povytáhne a sekerou 
se dříví zatluče, aby co nejtěsněji k sobě přilehlo. Štěrbiny u spoda vzniklé 
vyplní se tenkými štěpinami. Tím je vlastní milíř hotov. Zbývá ještě zasy- 
pati jej vlhkým mourem a prachem uhelným (zbytky starších pálení). Aby 
drobný mour mezi dříví nezapadal, pokryje se milíř kolem dokola nejníže 
při zemi smrkovou chvojí asi do 50 cm. vysoko; až k \Tcholu pak v létě mechem 
s travou (který vytrhávají ze smrkových kultur, aby stromky nedusil) a v zimě 
slámou. Na to nahází se dřevěným ,,lopáčem" mour (který byl přihrabán 
kolem k samé hradbě) — a hřbetem hrábí se pěkně urovná a přitlačí. Vy- 
čnívající dole chvoj se železn\Tn rýčem useká, aby se při hrabání nevytahovala 
a oheň k posledu po ní předčasně nevyšlehnul. Pak přistaví žebřík, vytáhnou 
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úplně ,,tyk'* a otvor tím vzniklý zaplní nepříliš pevné štěpinkami. Nejvýše 
hodí se několik ,,plňkiV'. To jsou kusy hrubých štěpin na čtyřikrát přepilo- 
vaných — tedy asi 20 cm. dlouhých — a pak na drobno rozštípaných. Na 
ty položí se kousky vyschlé kůry, dřevěného uhlí a suché slámy — a milíř 
se v tom místě podpálí. Oheň postupuje po drobných štěpinách středem 
dovnitř. Dvě hodiny po zapáleni se nahoře milíř znovu odkryje a místo 
shořelých štěpin nasypou se nové ,,plftky". To děje se znovu za nové 3 ho- 
diny, za 4 hodiny, za 4 hodiny, za 5 hodin a konečně za 6 hodin. Milíř hoří 
a je hlídán pět díní a čtyry noci. Oheň nesmí nikde zprudka vyrazit, ale aby 
úplně snad nevyhasnul, pomáhá se mu maličkými otvory, jež se dle potřeby 
otvírají nebo ucpávají. Dle těch pozná se též, jak daleko pálení postoupilo. 
Táhne-li z otvoru kouř modrý, je už oheň tak daleko, jde-U plavý, nikohv. 
Když milíř dohoří vá, odhrabe se asi 20 cm. vysoko z dola mour, oheň vy- 
šlehne a zaleje se. Po té odhrabe se i ostatní mour a uhlí se vyndá, což slově 
,,vyhrabování**. Co je žhavé, zaleje se, ostatní uhlí rozloží se k vychladnutí. 
Nářadí uhlířské je sporé: Žebřík, konev, staré necky, sekera, pila. hrábě, 
koš, lopáč a háček na tyči k strhování chvoje s vysokých smrků. Zvyklostí 
a pověr neznají, ,, uhlíř se ničeho nebojí, to není jako mlynář". Z jednoho 
milíře ze 14 m.^ měkkého dříví získá se asi 18 — 22 metráků uhlí, metrák 
průměrně v ceně 8 K. Výdělek je čím dál skrovnější, ježto dříví značně při- 
dražuje. Hlavními odběrateli jsou cukrovary v Cerhenicích, Ces. Brodě, 
Cakpvicích, Uhříněvsi, Labském Kostelci a t. d. vedle sléváren v Bubnech 
a j. poblíže Prahy. Ježto sami za obchodem jezdí, pálí se zpravidla v inter- 
vallech dlouhých dle toho, jak brzy zboží odbudou. Ve Zvánovicích pálí 
nyní Václav Pác a Jan Špringl. Jaroslav Nauman. 



LITERATURA. 

Lidová čítanka moravská. Uspořádal František Bílý. Nakla- 
datel E. Šolc v Telči. 

Krásná myšlenka -f Fr. Vahalíka vydati lidovou historickou čítanku 
moravskou stala se konečně skutkem. Původní program její byl rozšířen 
i na Moravu současnou, a za redakce Fr. Bílého dostala se do rukou čtenářstva 
kniha, v níž řada Moravanů předvádí nám bývalý i dnešní stav Moravy 
po všech stránkách. Poněvadž český lid na Moravě zachoval si v míře mnohem 
větší národní svéráznost nežli v království, jest přirozeno, že dosti místa 
v čítance věnováno jest národopisu. Článků k němu se odnášejících chceme 
si zde všimnouti. 

Ráz kmenů moravských (str. 397 — 419), kterých Čítanka 
vedle českého kmene rozeznává pět. snaží se vystihnouti toUkéž autorů a píší 
O. Bystřina o Hanácích (str. 397 — 402), Frant. Kretz 
o Slovácích (str. 402 — 405), M. Václavek a M e t h. Jahn 
o Valaších (str. 405 — 409), a to první o kraji a lidu, druhý o povaze 
Valachů, M. Václavek o Laších a Lašsku (str. 410 — 414) 
a F r. V. A u t r a t a o Horácích (str. 414 — 419). Byli bychom 
ovšem poučeni lépe, kdyby úkol ten byl vzal na sebe jeden autor a kdyby 
byl ukázal na shody a rozdíly v povaze a způsobu života jednotlivých kmenů, 
anebo as])oň kdyby byli všichni s jednoho hlediska snažili se podati nám 
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obraz života a charakteru moravských kmenů. Ale ani to se nestalo. Kdežto 
F. V. Autrata líčí nám ponejvíce jen způsob života horáckého, plného ná- 
mahy a strádání, ráz krajiny, příbytků a vesnic Horáků a o povaze jejich 
(Horák je vážný, dobrácký, vytrvalý, nepoddajný, vzdělání milovný) spíše 
jen mimochodem se zmiňuje a podobně M. Václavek větší pozornost věnuje 
lašskému kraji než charakteru Lachů, obírá se O. Bystřina téměř výhradně 
líčením povahy Hanákovy, a to Hanáka ne dnešního, nýbrž takového, jakým 
býval před 40ti, 50ti lety (!), jak v hlavních rysech jest známa (klidnost 
až váhavost, vytrvalost, zbožnost, sebevědomí až pyšnost atd.), a rovněž 
tak Fr. Kretz omezuje se pouze na to, že kreslí povahu Slovákovu, rázu 
kraje a způsobu života a zaměstnání Slováků se nedotýkaje; u Valachů obojí 
stránka jest od sebe oddělena a zpracována dvěma autory. A poněvadž 
ráz kraje a způsob života spolupůsobí na utváření povahy jednotlivého 
kmene, jest vážným nedostatkem článku Bystřinová a zvláště Kretzova, 
že této stránce nevěnují pozornost. 

Z toho, co o povaze moravských kmenů jest v čítance uvedeno, vyplývá 
asi toto: Abstrahuj eme-li od českého kmene a od lašského, jehož řeč před- 
stavuje již přechod k polštině, může se ostatní obyvatelstvo Moravy roz- 
děliti ve dva hlavní kmeny, dosti ostře od sebe odlišené řečí i povahou: na 
kmen hanácko-horácký, povahy spíše flegmatické v dobrém slova smysle, 
a slovácko- valašský, založení více sanguinicko-cholerického. Dle způsobu 
života p)odmíněného povahou půdy liší se pak obyvatelé rovin a úrodných 
krajů (Hanáci-Slováci) a obyvatelé chudých krajin horských (Horáci-Valaši); 
zvláštnosti povahy horácké a valašské souvisí patrné s tuhým bojem o život. 

Aby čtenáři poučeni byli o českém jazyce na Moravě 
(str. 364 — 372), otiskla redakce Bartošův článek z Ottova Slovníku 
naučného, XVII., str. 640 a násl. ve zkrácené podobě a doplnila jej ukáz- 
kami hlavních nářečí vzatými jednak z Bartošovy Dialektologie, a to slo- 
váckého z I. dílu str. 344, hanáckého z II., str. 55, horáckého zlí., str. 177 
a českého z II., str. 275, jednak ze Sušilovy sbírky národních písní pro po- 
znání nářečí lašského. V tomto článku (psaném r. 1901) odchyluje se Bartoš 
od rozdělení moravských nářečí podaného v Dialektologii, II. díle, str. I. 
a násl. a klade nářečí horácké samostatně vedle hanáckého; a neprávem: 
na první pohled vidíme velkou příbuznost obou nářečí. 

V témž poměru, v jakém jest horácké nářečí k hanáckému, jest také 
valašské k slováckému. Jestliže povaha a ráz Valachů líčeny jsou samostatně, 
a jestli redakce sama ukázkami doplňovala Bartošův článek, pak důsledně 
měla také podati ukázku nářečí valašského. 

O krojích lidu moravského píše nejlepší jejich znatel 
řed. J. Klvaňa (str. 372 — 396). Národní kroj zaniká víc a více a do 
20. století udržel se pouze slovácký, v nejstarší a původní podobě dochovaný 
v Javorníku a kolem St. Hrozenkova. Slováckému kroji věnuje Klvaňa 
nejvíce pozornosti, ale popisuje také hanácký, který udržuje se ještě v Tova- 
čově, valašský a lašský, zachovaný jen místy, a několik slov věnuje kroji, 
jaký býval na západní Moravě, a posléze kroji německých osad. 

Moravskou píseň lidovou rozbírá Ad. Piskáček 
(str, 331 — 340) a rozeznává 3 typy její: i. Nejstarší a nejvzácnější jest typ 
nekonečné melodie, blížící se melodickým uspořádáním k písním maloruským, 
které jsou asi pratvarem slovanským. 2. Pozdějšího původu jsou písně moti- 
vické, vznikající přiřaďováním téhož motivu ať melodického, ať rytmického 
po celou délku písně, a dělí se ve dvě skupiny: a) v písně progressivní (po- 
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stupnéi, vzniklé pouhým opakováním mothii základního na různých stupních, 
a h. s^TTimetrické, u nichž základní motiv písné o několika taktech o{>akuje 
se po jeho ukon<*ení nej<!:a5téji v toniné \Tchní dominanty, nékdy i ve \Tchní 
medíanté, řidčeji v intervallu jiném. 3. Nejnovéj>iho původu jsou písné 
trídílné, stojící pod vlivem písné umélé. 

Lidovým stavbám věnován jest článek Dušana Jur- 
ko v i č e ístr. 263 — 274). Spisovatel upozorňuje na krásu staveb lidových, 
nepopisuje v>ak obydlí a stavby lidové, nýbrž popis nahrazují plnou mérou 
hojné obrazy '6 obrazů znázorňuje dům z věnčí. 10 obydlí uvnitř a 3 věnovány 
jsou výzdobé). 

Nabádavý jest příspěvek Frant. Mare>e Domácí průmysl 
(str. 254 — 262). Není tu podán jeho obraz, spisovatel ukazuje pouze na jeho 
důležitost, na jeho úpadek a na cesty k nápravo. 

Národnímu vyšívání posléze vénovala pozornost M. W a n- 
klová (str. 244 — 254), ukazujíc na velikou cenu tohoto lidového umění. 

Ant. Boháč. 

Ca pak Tomáš: Památky českých emigrantů v Americe. 2. v. 1907. 

Hned v předmluvě autor, advokát a notár v N. Yorku a předseda sdru- 
žení spolků českých, poznamenává, že kniha jeho není dějinami česko-americké 
emigrace do r. 1848, nýbrž příspěvkem k nim. Ceny ^'šak jí tím neubývá. 
Prvá část vykládá příčiny emigrace a její statistiku. Je vzpomenuto V. Hol- 
lara v Anglii, J. A. Komenského, z amerických v^-stěhovalcú uveden Augustin 
Heřman, Bedřich Filip. Yoris, Fradell. pravděpodobně morax-ského původu rod 
Zaborovského, Vlasák a j. Nás zajímají připojené statistické přehledy. Proud 
vystéhovalců není ani přibližně stejnoměrný: r. 1891 odešlo z Cech a Moravy 
11.758, r. 1895 1.607 osob. Ze států zvláště mají přitažlivost Illinois, New 
York, Nebraska, Ohio, nejméně Severní Karolina. — Z národností vRakousko- 
Uhersku usedlých nejvíce stěhuji se Slováci, Poláci. Madaři, Chorvaté, Slo- 
vinci, nejméně Italové. Analfabetů je nejvíce mezi Rusíny 63%, Poláky 
40%, Jihoslovany 38^0* nejméně mezi Cechy 2%, a Němci 4%. Lidí krve 
české je usazeno v Americe asi půl milionu. 

Druhá část knihy věnována je biografiím znamenitých českých emi- 
grantů. Zvlá>ť obšírný a zajíma\'ý je životopis Augustina Heřmana, od 
r. 1662 pána Českého panství se všemi výsadami s tím spojenými, a Be- 
dřicha Filipa, zakladatele četné a zámožné rodiny Philipsův. Obšírná kapitola 
vónována též náboženské sektě Moravanů, větvi to Jednoty Českobratrské, 
čítající dnes asi 10.000 vyznavačů Zakončena je kniha životopisem dr. 
A. -M Dignovity a prof. Karla Hrubého. 

Kniha není obsáhlá, ale přináší mnoho zajímavého o českém V5^tého- 
valectví a psána je s láskou k historii staré vlasti a hrdostí, že i za mořem 
miižeme se honosit muži vvnikajícími. Chtk. 

C) 1 1 o B ó c k e 1 : Psychologie der Volksdichtung. U Teubnera v Lipsku, 

V)()h, sir. 432. 

Spisovati.'! připomíná v přodmliivč, že se písněmi lidovými počal zabývati 
již \)'rvA mnoha k-ty. sljírajo je v Hcssensku. Potom oddal se srovnávacím 
studiím na tomto })oli a výsledek jeho práce obsahuje tuto knihu. Bockel 
mluví nejprve o jnivodu lidového zpěvu, jenž vzniká .,z duševního pohnuti 
takových lidí, u nichž lze pozorovati cit ve svěží bez|)rostřednosti, na kterou 
ne|)u<ol)i síla niy>leni." Takoví lidé tvoři ..Xaturvolker** a tento pojem vy- 
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mezuje se dále (str. 15.) dodatkem, že jsou to všickni kmenové ,,die der Kultur 
noch fernstehen und im unmittelbaren Zusammenhange mit der Nátur leben**. 
Sem klade vedle tak řečených ,,Urvolker" také takové národy, ,, kteří ješté 
dnes anebo tehdy, kdy jejich zpév lidový kvetl, jsou nebo byli vzdáleni mo- 
derní kultury". Tedy jsou prý to vedle Finnii a Litevců všichni Slo- 
vané. Naskytne se níže příležitost ukázati, proč autor takto soudí o všech 
Slovanech. 

Jakýmsi prapočátkem zpěvu byl výkřik, zvolání (der Ruf) jakožto 
projev vzrušeného citu. K výkřikům takovým (jsou radostné i bolestné), 
náleží prý i řecké l& naiáv i kyrie eleison (?), náleží sem láskání a hýčkání 
matek (suše suše, lulla lulla, naše hajá pupu) i výkřiky při tanci (naše 
ichuchu) a j. V lidové písni vznikají slova i nápévy najednou a nelze jich 
děliti od sebe, jenom zpěvem také se šíří a zachovávají. Píseň hdová, dí Bockel, 
liší se jenom jazykem. Tomu nelze potud prisvédčiti, že v písních jeví se 
také kmenový charakter, probleskuje národní povaha ; hudebním skladate- 
lům je to dobře známo, národní hudba má v té vlastnosti hlavní svůj kořen. 
Autor sleduje dále otázku, jak písné vznikly, zjišťuje především touhu po 
zpěvu u prostých národů, schopnost jednotlivců básniti s patra, vážnost, 
které se těší tací jednotlivci, místa a příležitosti, kde písně vznikají, a dle 
toho různý ráz jejich. Správně vytýká vhv okolí na ráz písně a ukazuje na 
příkladech, jak popěvek vy trysku je přímo z okamžité nálady ; kdyby věděl 
o našem halekání nebo o popěvcích na moravské jízdě králů, byl by měl 
doklady pádnější. 

V další kapitole vyvozuje ze zvláštností jednotlixých národů celkový 
charakter jejich písní. Severští národové, zejména Švédové a Skotové, mají 
písně převahou epické, kdežto na jihu, na př. v jižní Itahi, Sicílii, v Anda- 
lusii, převládají písně lyrické. Ze Slovanů jenom Srbové, Bulhaři a Rusové 
mají epiku lidovou, kdežto u Cechů, Slováků a Poláků vyškytají se toliko 
drobné ballady a legendy. Tu věc vykládá autor dle Nehringa z povahy 
zmíněných národů. Srbové, Bulhaři a Rusové jsou prý lozvážnější, klidnější 
a soustředěnější a tudíž již od přírody jsou disponováni k epice, kdežto druzí 
jsou živější a hybnější, city projevují prudčeji, a to zakládá u Cechů nadání 
k hudbě, u Poláku zálibu v tanci a zpěvu. — Odtud u západních Slovanů 
převládá lyrika. Tvrzení toto má sice jakousi oprávněnost, ale nevystihuje 
zplna všech příčin a podmínek vytčeného rozdílu v písních našich a na př. 
jihoslovanských. Nelze tu zapomínati také dlouholetých bojů s Turky a jiných 
podnětů k epickým skladbám ; jiný způsob života pak a různost kultury 
také tu padá na váhu. A co se týče té rozvážnosti a prudkosti, vzpomeňme 
jen na kmeny tnoravské a srovTiejme Hanáka se Slovákem. Jaký tu rozdíl 
v povaze, jaký rozdíl v projevech citů! A přece rozvážný Hanák nemá o nic 
víc epiky než vznětlivý Slovák a má naopak, jak ukazuje Bartoš,*) mnohem 
vice původních tanců domácích než on, ačkoli tančí jen loudavě. — Mluvě 
o jazyce lidových písní, Bockel tvrdí, že všude, kde jest u národa vytvořen 
jazyk spisovný, i)ísně jsou složeny v něm, nikoli v dialektech. Tomu zase od- 
poruje zkušenost z naší Moravy. Stačí jen nahlédnouti do sbírky Sušilovy 
a do sbírek Bartošo\ých, abychom se přesvědčili, že Slováci, Hanáci, Valaši 
a Laši pějí své písně vesměs v domácím nářečí, ač se u nich v kostelích a ve 
školách užívá jazyka spisovného. — Písně, vznikše v ústech lidu, také ústně 
se šířily ; teprve když si národ uvědomil cenu písní, zvláště hrdinských, 
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vytvorila.se ťrída pévcú-tvůrců, aoidví, známých již z Homera, a rhapsodů, 
pouhých Šiřitelů hotových skladeb. Spisovatel shledává stopy takowch 
aoidii u Finnu, u národů kavkazských i jinde. K nim čitá slepce, jež zjišťuje 
za středověku ve Švýcařich, Francii, Itálii, Anglii, Španělsku a z nové doby 
ovšem především u Srbů a Rusů, dále Reků, Arménu, Cerkesů a j. Ze by, 
jak Bóckel dí, hůl, kterou pěvci měli v ruce, byla bývala velmi důležitá pro 
přednes písně, takže rhapsodové po ní dostali jméno, není tvrzení správné; 
odvozujeťse jejich jméno nověji od ^ántm =spojuji, nikoli od ^áfidog = prut, 
hůl. A hůl slepcům byla nezbytná, aby jí ohledávali cestu ; že vedle toho 
na ni mohh míti vruby, jak Bockcl myslí, za }X)můcku mnemotechnickou, 
je pravděpodobno. 

Probíraje otázku, mezi jakým lidem písně nejvíce vznikaly, autor 
dospívá správného závěru, že v lidu selském, dále u pastýřů, formanů a (zvláště 
v starších dobách) u rozmanitých kočovníků. Mluvě o pastýřích uvádí z Li- 
vonska zvyk, že pastevci veršíky na sebe volají, aby se ves|X)lek přiblížili 
a vzájemně se pobavili. Zvyk upomíná na naše halekání, jehož autor, jak 
již řečeno, nezná. Také ve vězeních vznikla nejedná píseň a nejen na Sicílii, 
v Itálii a na Kubě, odkudž autor má doklady, nýbrž i v Cechách, jak je pro- 
kázáno o písni ,,Horo, horo, vysoká jsi". — V dalším oddíle spisovatel doka- 
zuje, a to příklady dost pracně posbíranými z historie, že také ženy a dívky 
písně skládaly a že jsou nejvlastnějšími zachovatclkami písní, majíce na ně 
pamět obzvlášt výbornou. O zpěvnosti slovanských žen dokládá se tu Šaía- 
říka dle německého pramene (Tah^, Handbuch); kdyby byl znal Bartoše, 
mohl výslovně uvésti zpěvačku z Velké, Katíeřinu Zemanovou, která sběra- 
teU přednesla na sta písní, z nichž mnohé nikomu jinému nebyly známy. — 
Zvláštním druhem písní jsou nářky nad zemřelými, známé již ze starého 
věku a doložené hojně u národů románských, u starých Prusů, vyskytují 
se na Balkáně, v Asii, v Africe i v zemích Nového světa. Odtud odevšad 
autor má doklady, o Ceších a Polácích nemá ničeho. — Potom pojednává 
o místech, kde se zpívalo, a zabývá se především dosti zevrubně přástkami. 
V německých zemích přástky zcela vymizely tím sjnše, že byly od duchovních 
i světských vrchností stíhány, dávajíce prý podnět k všelijakým nevázano- 
stem a výstupkům. Autor želí jich zániku a praví : ,,Die alten Sitten halten 
das Landvolk nicht mehr zusammen, die Spinnstube, die der Jugend einen 
Halt gewáhrte, ist dahin — deshalb stromt heute massenhaft vom Lande 
die Bevólkerung weg. und diese unaufhorliche Abwanderung lásst das I^nd 
veroden und die Wehrkraft zerfallen." (Str. 146.) Jest známo, že venkovský 
lid hrne se do měst a průmyslových míst z příčin hospodářských a vůbec 
sociálnícli, nikoli proto, že ho na venkově již nepoutají starodávné obyčeje. 
Ty pak ovšem hynou tím více a tím rychleji, čím více lid upouští od dřívěj- 
šího způsobu života. Ze zániku starých zábav, zejména přástek, autor vy- 
vozuje — a to zní již věcněji — nynější nedružnost mládeže, hádky, spory, 
řevnivost a přeceňování jednotlivců naproti celku. Ze ničeho neuvádí o prást- 
kách našich, ač na př. z (^Jiodska a z Moravy zevrubně jsou popsány v časo- 
pisech i v knihách, netřeba podotýkati. — Hojně zpívávala mládež za letních 
večeru (viz na př. u Holečka, Naši, noci v sena), což bylo lze také z české 
Moravy mnohonásobně doložiti. 

Z rozpravy, kterak lidové básnictví jest schopno života, Bockel \'ytýká 
jnedevríím výbornou j^amět četných jednotlivců u prostých národů. O pěv- 
cích ruských bylin jsou známy doklady ještě výmluvnější, než které jsou zde 
uvedeny z Rambauda (La Kussie éiiique). Ze nápěvy mají tužší život než 
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slova, jest tvrzeno správné; také v našem lidu lze se o tom často přesvědčiti, 
právč jako o tom, že slova udržují se spolu s nápěvem. — Zajímavé jsou 
uvedené příklady písni, které se zachovaly v lidu po staletí. Nékteré z nich 
změnily se v tom, že prve byly zpívány od dospělých, kdežto nyní staly se 
majetkem dětí. PHklad však, který autor uvádí ze slovenských koled (zove 
je ,, Koledo- Gesang"), se sem nehodí a jest dle zastaralého pramene podán 
nesprávně. Praví totiž, že v Srbsku posud chodí dospělí mladíci po koledě, 
zpívajíce písně ,,mit dem Refrain: , Koledo', kdežto v Cechách zpívají týž 
,,Koledorefrain" o vánocích jenom české děti. Koleda srbská — právě jako 
ruská, zejména na pr. maloruská koleda na Pokutí — byla a jest prosté zcela 
jiná než česká. Také písně kolední u nás a zmíněných Slovanů velmi se liší. 
Autor by byl měl pro svůj doklad dokázati, že u nás kdysi také dospělí 
obcházeli se zpěvy koledními, jako nyní děti. U nás činili tak ve středověku 
kněží a učitelé se žáky, pomáhajíce si tím k obživě, ale toho nelze počítati 
ku zvykům a zpěvům lidovým. — Pojednav o místech, kde písně vznikají, 
autor přechází k výkladu, jak se písně šíří. Uvádí-li tou příležitostí, že ve 
Skotsku každý pocestný — třebas nebyl pěvcem z povolání — hned dostával 
nocleh, uměl-li vyprávěti novou pohádku nebo zazpívati novou písničku, 
připomíná nám ta zpráva podobné věty Holečkovy o jihočeských sedlácích 
Zároveň však jde odtud na jevo, že Bockel nečiní (a toho tu nacházíme časté 
doklady) náležitého rozdílu mezi zpěvem lidovým a umělým ; zpěvy potulných 
rytířů, o nichž činí zmínky, nenáležejí klidové poesii. Také satyrické popěvky, 
jimiž se škádlily za reformace strany náboženské (popěvků z hnutí husit- 
ského autor neuvádí) lze sem klásti jen nanejvýš opatrně. Vhodné jsou zmínky 
o šíření písní válečnými pochody, vystěhovalectvím a výměnou mezi národy 
téhož kmene. Důkazy o tom z písní slovanských jsou odbj^ty několika po- 
všechnými slovy. Na Srbech lužických Bockel ukazuje, jak i cizí kmen, v tom 
případě Němci, působí na látky písní slabšího souseda. Myslí-li však, že stej- 
ným vlivem působili Němci na lidovou poesii českou a polskou, je na omylu. 
Látková shoda několika našich ballad a legend se skladbami německými 
mnoho tu neváží ; nutno ji vykládati právě tak, jako shodu v látkách po- 
hádek. Naproti tomu mohly ovšem býti uvedeny německé písně z krajů 
poněmčených, jichž český původ jest patrný pozorovateli nepodjatému. 
,,Die Lumpen seint Lumpen", položena na str. 180., měla raději odpad- 
nouti jako všecky doklady z výrobků ,, poesie'* kramářské, jež se ujímají 
právě tak rychle u Němců, jako jinde. Autor tyto výrobky, u náis po právu 
Bartošem odsouzené, nejednou blahovolně shrnuje do pravého básnictví 
lidového. 

V rozpravě o závodech ve zpěvu, v nichž na př. chasníci před děvčaty 
druh druha hledí překonati, Bockel podává několik zajímavých zpráv histo- 
rických a hojnost údajův o obyčejích národů románských; o Slovanech 
však tu není zase nic. — Protože písně mají na člověka i na přírodu přímo 
kouzelný účinek — vykládá autor dále — věřeno v nadzemský' pův^od 
jejich. (Srovnej ve slovenské písni o zpěvankách : ,,Či ste s něba padly?"). 
V dokladech, v nichž spisovatel činí věcné závěry též z nadsázek a jiných 
příkras písňových, dospívá také k účinkům písní válečných u dřevních 
Němců. Tuším, že by byla nejvýmluvnějším příkladem naše píseň ,,Kdo 
jste boží bojovníci", jejíž zvuky, jak známo, velmi působily na vojska 
německá. — V nejbližším odstavci, nazvaném ,, Optimismus v lidovém 
básnictví", autor přechází ke vnitřní stránce písní. Ukazuje, jak si písně 
představují život záhrobní, jak v nich vládne idea spravedlnosti, jak smý- 
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Mejí o některých problémech sociálních, zejména o chudobé, jaká jest jejich 
výslednice v morálce, a vzpomíná i jejich néžnosti, je\ncí se v slovech zdrob- 
nélých a mazliNých. Potom se zabý\'á poměrem řlovéka ku přírodě a zvlášté 
k význačným částem kosmu. (Slovanské doklady zase tu chybí ; na př. nai>e 
pověra, že každý člověk má svou hvězdu, pak krásná píseň : ,,Ty hvězdičko 
malá" měla tu býti uvedena.) Důvěrnost, ba prátelst\n člověka ke zvířatům, 
na př. koni, psu, ptákům, v písních přehojně se proje\'uje. (Kůň ke svému 
pánu hovoří netoliko v ruských a bulharských písních, ale i v našich ! Když 
vojín padl. ,, stojí \Taný kůň u něho, nohou hrabe, lituje ho: ,, Vstávej, vstávej, 
můj patrone . . .**) Také pro zálibu lidu, zvláště dívek, ve květinách, byl 
by autor v našich písních nalezl výmlu\Tié doklady. — Další rozpravou 
o citovém životě v lidových písních Bockel ocitá se asi nejblíže cíle, na nějž 
ukazuje nápis jeho díla. Tu také vz]X)míná rozdílů, jevících se v projevech 
citů dle kmenů, uznávaje, že Slovanstvo ,,hat gewisse Rasseeigenarten in seiner 
Volksdichtung, dic den Germanen fehlen" (str. 274.). Vytýká zde a pěknými 
příklady provází mimo jiné zvláště touhu po domově a rodičích, cit právní, 
věrnost manželskou, lásku mateřskou, soucit se sirotky, zoufalství a kletbu. 
Za příklad touhy starcovy jx) zašlém mládí měla vedle ruské (v překladu, 
str. 277.) býti ix)ložena tklivá naše sloha: „Mladost, moje mladosť' ze ,,Za- 
hučaly hory**. 

Nejbližší odstavec jest věnován humoru a posměšku v písních. Autor jej 
uvádí ve spojení s optimistick\Tn názorem světovým, kterým se vyznačuje 
lidová tradice. Začíná humorem vojenským, pro nějž má hojnost historických 
dokladů, přechází k humoru pijáckému, zabývá se humorem v písních milost- 
ných a manželských a obrací se k jxjsměškům, jež probírá opět se stránky 
historické, až dochází ku posměškům na různé stavy, zejména řemesla (u nás 
je zastoupeno mnohem více řemesel, než krejčí, mlynáři a tkalci, jež mají 
Němci (Str. 335.) , na baby vdavek chtivé a j . Tu uvádí také příklad české písně *) 
,, Chodíval k nám, chodíval z kanceláře jnsař, klobouček premovanej — jako 
ňákej císař'*, kteréžto pcjslední verše však jsou přeloženy : „Sah ganz stutzer- 
maszig aus — wie ein H e r z c n s r a u b e r** (!) — Předmětem následující 
rozpravy jsou dějiny v lidovém básnictví. Bockel dokazuje, že lid nemá 
dějinného smyslu, že neoceňuje velikých dějů ani velikých osobností, že tedy 
nuní déjei)isnélio podání lidového a písní že nikterak nelze pokládati za pramen 
(lěje})isný. lid si záhy mate historické postavy a připisuje libovolně osobám 
no vr i síni, co se vyprávělo o starších, a naopak. (Vzpomeňme, kolik hradů 
dle našeho lidu zbořil Zižka a jaké j>ověsti byly ])řcneseny na Josefa II.!) 
Oblíbenější než slavní vůdcové jsou lidové poesii pověstní- lupiči, hajduci, 
uskokovc a zbojníci. V dokladech, jež tu již spoléhají téměř jen na 
literaturu německou, marně hledáme slovenského Janošíka. — Rozpravu 
o j^isnich vojenských, opřenou opět hlavně o příklady historické, autor 
končí přáním, aby s(í povolané ruce chopily starých písní těchto a vštípily 
je nynějšímu vojsku, odkudž reservisti by je přinesli nazpět do lidu. Domní- 
vám se. že by í^e ani ve vojenském Německu žádný armádní rozkaz nedo- 
délal takového i'isi>ěchu. Vojsko má a bude míti své písničky, ale o většině 
z nich lze si jen přáti, aby lid jich nepoznal. 

City inatetské vedou autora v další kapitole k manželství a svatbě. 
Písně svatební dělí dle obsahu na vážné a veselé. Ku prvním Čítá loučení 
nevěstino s rodiči a panenstvím a napomínání do nového stavu, druhé obsa- 
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hují projevy svatebního veselí a škádlení. Na naše písně toto rozdělení ne- 
stačí; jsouť pestřejší a rozmanitější, jako jsou hojnější naše obyčeje svatební. — 
Ve dvou kapitolách závěrečních Bockel projevuje pozoruhodné myšlenky 
o příčinách, jež přivodily úpadek hdového zpěvu, a o prostředcích, kter^''mi 
by se zpěv ten dal oživiti. Má-li lidová poesie kvésti, jest prý třeba, aby všecek 
národ byl jednotný, aby se neděhl v kasty. Tomu odporuje skutečnost, že 
u nás právě za dob poddanství, kdy šlechta byla vyvýšena nade všechno 
občanstvo, lidové poesii dobře se dařilo, a tak i u Rusův a jinde. Také nelze 
obecně uznati, že by ,, vynález knihtisku byl lidové písni zadal ránu smrtelnou" 
(str. 412.), protože čtení zapudilo zpěv. Autor dokládá se při tom i srbskými 
guslary. Uměli oni čísti ? Tiskly se tehdy sbírky srbských písní ? A kolik 
procent německ<xh (i jiných) sedláků umělo čísti na př. po třicetileté válce ? 
— Úpadek písní tanečních správně se spojuje se zánikem starých nástrojů 
hudebních. Ustoupily-li ve Finsku ctihodné kantele tahací harmonice, jsou 
důsledky toho právě takové jako u nás, kde flašinet vystřídal dudy nebo 
na Moravě gajdy. Oživení zpěvu však sotva pomůže doporučení německého 
císaře, jež Bockel zálibné uvádí'; více by mu prospěly zpěvácké spolky, 
zvláště však, tuším, hudebnické sbory, kdyby místo moderních odrho vaček 
hrály staré písně domácí. V tom ovšem dlužno s autorem })lně souhlasiti, 
že ,,lidověda musí se vraceti nazpět do života*' a neobmezovati se jen na 
musea. 

Dílo Bóckelovo shrnulo pod široký pojem svého nápisu téměř vše, co 
lze říci o tekstech písní. Vnitřní stránky nápěvů, jež přece s onou psychologií 
také souvisí, se nedotýká. Přednosti jeho jest, že vládne rozsáhlým materiálem, 
zejména historickým, a uvádí velmi hojnou literaturu. Citelnou vadou jeho 
jest, že autor nezná žádného jazyka slovanského a spokoj uje se tedy stran 
Slovanů jen tím, co mu podává literatura německá, tu a tam též angHcká. 
Jak je zřejmo ze zmínky o Srbech lužických na str. 180., není předpojat, jak 
u Němců bývá, proti Slovanům, ale klade je mezi „Naturvólker", protože 
o nich má vědomosti skrovné, kusé. O českých písních jsou mu vedle Vlacha 
pramenem Bowring, Waldau (Bóhm. Granát en) a Důringsfeldová, sbírek 
Erbenovy, Sušilovy, Bartošovy, Kollárovy a prací O. Hostinského nezná, 
neví o nich. A právě tak je tomu se sbírkami ostatních Slovanů. Tím se stalo, 
že na př. o Hašcích, Cerkesích a Kabylech má zprávy málem hojnější než 
o nejbhžších sousedech Němectva. To jsou ovšem staré stesky, ale pravá věda 
tak nejedná. p. V. Vykoukal. 

Henri Gaidoz: De TÉtude des Traditions Populaires ou Folk- 

Lore en France et á TÉtranger. Extrait des Explorations Pyrénéennes. 
3« Série. T. I. Bagněres-de-Bigorre 1907, str. 174 — 193. 

Nevelké pojednání ,,0 studiu tradic lidových ve Francii a v cizině'*, 
které vyhlášený folklorista francouzský, jeden ze zakladatelů znamenité 
„Mélusine" nám byl zaslal, vzbuzuje náš největší zájem zběžným přehledem 
vývoje těchto studií ve Francii a stručnou jich charakteristikou. Vzdávaje 
všecku náležitou Čest hlavním francouzským vzdělavatelům této vědy, vy- 
znává přece, že francouzské studie folkloristické ustupují před těmi studiemi 
v Anglii a v Německu. Slabost jich shledává ve vzácnosti ,, historických 
aneb srovnávacích studií folklóru". Několika slovy připomněl spis. hojné 
falsifikáty od ,,Ossiana*' Mac Phersonova počínaje do XIX. stol., historii ter- 
minu ,,folk-lore" a j. V něm rozeznává dvě větve, tak různé a rozdílné, že 
se mohou z nich vy v nouti dvě různé discipliny: i. literatura ústní, tradi- 

Národopisný Véstntk II. ... 
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cionalní: 2. tradice zachovávané ve z.vycích a obyčejích lido\ých a v jeho 
názorech. První obsahuje: povídky, písné s nápé\'y, príslo\i a říkadla, há- 
danky hry détské s případnými veršíčky; druhá zvyky v životě obecném, 
právní a j.. víru a predsta\'y o svété nadpozemském, bájeslovný výklad 
jevu přírodních, povéry a obyčeje týkající se hvézd, meteorů, predmétů 
a bytostí přírodních, pramenů, skal, z\irat, rostlin atd., k tomu dalo by se 
připojiti ještě oddělení zvláštní o náboženství v pravém slova smyslu o ná- 
zorech a obyčejích hdových ,, folklóre křesťanský'*. Jiná by p)ododdélení 
byla lidová medicína a lidové umění. 

Pan Gaidoz vyslovuje se mimochodem (str. 185) proti tomu, že by se 
velké události byly zachovaly v paměti lidové, že prý velké události prehmou 
se přes povrch jak voda přes mramor. V této všeobecnosti jest to zajisté 
nesprávný výTok, jak nám jasně dosvědčuje epická poesie jihoslovanská 
a ruská. jpa. 

Schweizer Márchen. Anfang eines Kommentars zu der veroífentlichten 
Schweizer Márchenliteratur. Erste Fortsetzung. Von Prof. Dr. S. S i n g e r. 
Bern, Francko 1906, str. VI -f lby. 

Prvního svazečku této práce, vydaného r. 1903, dotknul jsem se krátce 
ve svých ,,Pohádkoslovnvch studiích** str. X. V sešitě dalším, kterv leží 
před námi, ix)jcdnáno o řadě látek povídkových. A sice i. o ., Popelce" 
(str. I - 31). Na základě zmínek o této látce u Geilera von Kaisersberg rekon- 
struuje spis. její obsah, jak ji asi znal jmenovaný štrasburský. kazatel v 2. pol. 
XV. stol. Probírá a kritisuje její, málo lidové verse — ukazuje tím, že možno 
i literárních zpracování třebas neumělých používati pro studia látkovědná 
a pohádkoslovná — jakož i jiné novější verse. Rozbírá románská jména 
rckyně této látky a dospívá k výsledku, že pohádka tato pronikla z Provence 
do Německa a odtud k Slovanům; o vzniku jejím nevyslovuje se určitě, jen 
že byla nejsjjíše v Epíypté vzdělána a zdokonalena. Jméno její Maria legno, 
Marie robe de bois, Kattie Wooden loak a p. přináleží vlastně jiné látce, totiž 
,,ÍVaii ďáne", znamená to zvláštní úkryt, šat, ve kterém dívka utekla od 
otce. bratra, když chtěli ji učiniti ženou. S vlastní látkou o popelce to nesou- 
visí, a nemělo by se tedy směšovati. V 2. pojednání ,,K r e j č í a poklaď* 
(>>tr. 31 — 8()) rozebrány })ovésti o dobytí pokladu hlídaného drakem, o osvo- 
bození zakletě dívky polibky, různě anekdoty, písničky a vtipy o krejčím; 
konečně })uvo(l ])ředstav, již byly základem pověstí o dívkách v draky-hady 
zaklflých naci poklady a j. 3. Ukázán vlastní pramen Sutermeisterovy 
p(A:dky ,,Der einfáltige Geseir*, kdo má nejkrásnější sen, sní 
celý chléb (str. 90- 98). Singer nepouští se do rozboru této velice 
rozšířeně anekdoty, kterou zpracoval mimo jiné též Gogolj ve svém ,, Revi- 
zoru", ani nepoukazuje na jiné její rozbory jako Clouston, Pop. Tales and 
Fictions, II., 8ř) si. 5. Několik ])oznámek k legendě o italském mladém vévo- 
dovi v ráji (str. (í9 130). srv. Koliler, Klein. Schriít. II..224SI. -6. ,,Kústka'' 
krvácejí c í vyzradí vralia, když se jí po dlouhé řadě let dotkne (str. 
i/Zj- 148), srovnány hojně verse švýcarské a připomenut známý právní 
zvyk. 7. Několik poznámek (14S — 151) o krejčím, vojákovi a j., jak se lstivě 
V|)lížil do nebe. sedl si na svůj ranec. — V posledním 10. od.stavci pojednává 
sj)is. o některých, hlavně švýcarských versích látky o boji s draky o krasavici. 

Prof. Singer sebral v knize tě své universitní přednášky o Švýcarských 
p(;há(lkách, hlavně i)odle sbírky Sutermeisterovy. Jeho výklady zasahují 
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zhusta do srovnávacích studií pohádkoslovných, dotýkají se všeobecnějších 
otázek a zasluhují živý zájem všech, kdož se těmi studiemi obírají. 

/. Polívka, 

Contributions au Folklóre Érotlque, contes, chansons, usages etc. re- 
cuelllis aux sources orales. Tome P" Contes llcencleux de Constantlnople 
et de TAsle Mlneure. Recueillis par Jean Nicolaiděs, Kleinbronn. Librairie 
dépositaire, Gustave Ficker, Paris (1906), str. XXVIII. + 218. — Tome II. 
Contes llcencleux de TAlsace. Racontés par Le Magnin de Rougement . . ib., 
str. XII + 274. 

Nová tato publikace vzešla zajisté z ryzích snah po prohlubování studií 
etnografických, folkloristických, po zevTubném poznání nejtajnějších a nej- 
více zatajovaných zákoutí psychického i fysického života. Radí se k větší 
publikaci řízené drem Fr. S. Kraussem, Anthropophyteia, kterou jsme v tomto 
hstě loni oznámili (I., 50 — 51). Neznámí vydavatelé sbírky této tištěné 
v místě, kteréž jsme marné hledali ve velkém atlase Andreeově, upozorňují 
v kratičké předmluvě na nemalý .vědecký význam její ,, uvažujíce, že litera- 
tura erotická jest jedním ze základův bájesloví, dějin náboženství i filosofií, 
jakož i folklóru (lidovědy) . . . myslíme, že jest nutno doplniti stávající sbírky 
a sbírati, pokud jest ještě čas, co zítra utone vlivem obecného školství." Dou- 
fají také, že dějiny vzniku literatury, četných otázek lidovědných, etnografi- 
ckých, jazykovědných a antropologických najdou v této sbírce příspěvky 
k řešení dosud marně hledanému. 

Přiznáváme zajisté potřebu vědeckého studia i tohoto choulostivého 
odvětví lidovědy a proto upozorňujeme na novou tuto sbírku. 

Sbírce první ,, nevázaných povídek" z Cařihradu a Malé Asie předeslána 
jest životopisná Črta jejího sběratele, který zemřel r. 1893 jako profesor 
lycea na ostrově Chíos v 47. roce svého věku zajistiv si bohatými sbírkami 
hdovědného materiálu z Cařihradu, řeckých ostrovů a z pobřežních' míst 
maloasijských, materiálu jak z řeckého pravoslavného tak i z tureckého, 
mohamedanského světa, zvučné jméno v dějinách folklóru. Dále shledáváme 
tu ještě rozpravu G. Froidure ďAubigné ,, Erotické povídky starého Řecka" 
(str. XV.— XXVIIl.). 

Povídky v této knížce vydané jsou skutečně nevázané až rozpustilé, 
tu graciesně, laškovně, častěji až obscénně líčeny přerozmanité peripetie po- 
hlavního života nezkušeného děvčete, přestárlé panny, veselé vdovy, zvláště 
kněží pravoslavných a j. Do podrobností se zde ovšem nemůžeme pouštěti, 
a upozorníme jen na povídky, které mají význam pro srovnávací pohádko- 
sloví, pro látkovédu a ne jen pro seznání sexuálního života. 

C. II, str. 54. Cestující svlékl se za prudkého deště a šaty uschoval 
do mírky. Přišel čert a divil se, jak mohl zachovati šat suchý. Srv. Draho- 
manov, Po3bíakh I., 220. 

C. 21, str. 93 si. ,,Drak a dělník". Zena obelstila draka podobně jako 
v evropských povídkách čerta. Srv. Anthropophyteia, I., 173, č. 144. Crane, 
Ital. pop. tales 368. ETnorpa«i'. 36ipH. VI., 42, č. 127. Strohal, Hrvat. nar. 
pripov. I., č. 51 a j. 

C. 24. ,,Co čert nesvedl". Čert donesl kněze Hilariona do Cařihradu na 
velikonoční svátky. Hilarion za to dá mu svou duši, provede-li tři úlohy; 
třetí narovnati kučeravý vlásek ženin, nesvedl. Srv. Montanus, Schwank- 
biicher ed. Bolte 512, 602, Wůnsche, Der Sagenkreis vom geprellten Teufel 
112. Anthropophyteia I., 168, č. 143. E. Meier, Deutsche Vk. Schwab. 121. 

17* 
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Sébillot, Cent. pop. de la H. Bret. 282. Wisa V., 454. Mater antropol. archeol. 
VIII., odd. 2., str. 193. Czambel. Slov. reč 472. ;lo6poBOJbCKÍft Cmoje. C6. 
I., 142. ETHorp. 06o3p. LI.. 10. 

C. 49. ,,Knéz, soudce a bohatý kupec** pozváni od ženy na různé hodiny, 
manžel o tom zpraven, vyžene je, hodné je vymlátiv. Srv. Xár. Sb. IV. — ^V.. 
102, 118, č. 46. Freys Gartengesellschaft, vyd. Bolte 281, 286. Kohler, Klein. 
Schrift. II., 445. 

C. 50. Zena měla uchrániti soudek nasolených ryb pro Vánoce (pour 
Noel), dala je cizinci, který o sobe říkal, že se tak jmenuje. Srv. Xár. Sb. 
VI., 225, č. 71, VIL, 214, č. 18. Biinker Schwánke, Sag. Már. heanz. č. 9. 
Clouston, Book of Noodles 204,210, 213. 

C. 58. ,, Filosof" domnívá se. že poznal všecky lsti a úklady ženské. 
Zena ho však přesvědčila, jak jeho vědomosti jsou kusé, pod. jako Chauvin, 
Bibliogr. arafe. VL, str. 175, č. ^;^^, 

C. 60, str. 212. ,,Húl očarovaná**, proutek kouzelný, kdo se dotkne, 
chytne se ho a tak se utvoří přesměšný průvod, srv. moje Pohádkoslovné 
studie 72. 

Povídky v 2. sv. obsažené zapsal Gilbert Froidure ďAubigné podle 
vypravování jistého kočo\*ného cínare a deštnikáře (,,magnin** se jmenuje 
takový kočovný správkář) v jedné obci okr. Belfortského na hranicích ném. 
Elsaska (Rougemont). Jsou to povídky mnohem lascivnější, obscennéjší 
a hrubozrnnější než povídky sebrané od Nicolaidesa. Jest také pozoruhodné, 
že valná jich část obsahuje vypravování z židovského prostředí.. Při mnohém 
pak čísle může oprávněně býti brána v pochybnost jich lidovost. 

Ze 63 čísel této sbírky málo které má širší cenu látkovědnou. 

C. 17. Děvče žaluje u soudce na mladíka, že ji znásilnil, pod. ješté č. 51, 
str. 208. Srv. Xicolaides, Cont. licenc. 118, č. 28. Jinak spor rozsouzen než 
u Cloustona, Pop. Tales and Fictions L, 28. 

C. 22. Zena nevěrná zakryla zdravé oko svého muže jednookého. Srv. 
Kohler, Klein. Schrift. IL. 673. Clouston, Pop. Tales a. Fictions L, 53, Roman. 
Forschungen XV I. , 341. 

(. 23. Zena s vědo:i:?m mužovým přijme návrh zamilovaného kněze, 
nechá se prekvapiti od muže, kněz zavřen do truhly, odvezen od muže a pro- 
puštěn za dobrou odměnu. Srv. Anthropophyteia IL, 326, č. 417, 418. Fede- 
rowski. Lud biaíoru=;ki, IIL. 183, č. 344. áCiiean CrapnHa XIII. , 405. Mater, 
i prače kom. j^^^^k. IL, str. 24, č. 16. 

(\ 28, str. 119 si. Čert oklamán sedlákem, dostane z úrody jednou, co 
roste nad zemí, po druhé, co roste v zemi. Srv. Xárodop. Sb. IV. — ^V., str. 154. 
^- 55S; VIL, 224, č. 64. Roman. Forschg. XVI.. 236. Exnorp. Sňipn. XIV.. 
312, č. 66. Stumme, Maltt^. M. 86 si., č. ^^ (ježek a šakal). Konečně má 
muž ukázati takové zvíře, jehož jméno čert nezná: žena potřela své tělo 
mazem, vyválela se v peří a na všech čtyřech lezla do zahrady před čerta. 
Srov. Xárodop. Sb. IV — V., 140, č. 100. Crane. Ital. jx)p. tales 368. 

C. 54, str. 2j si. ,,Lc jam bon de Páques". Vdova dostala šunku 
a poručila služce, aby ji pověsila do komína ,,jiour Páques" pro Velikonoce. 
Přišel tulák za nepři tonmosti paniny. jmenuje se ..Pascal** — služka mj^li, 
že to Páques, dá mu šunku. Ostatek nadmíru lascivní nelze reprodukovati 
Jest to tedy obměna rozšířené historky o pokladu ,.le temps long", .,le long 
hiver", .,Der Fiirpass**, ..Christmas** a p. Srv. nahoře Xicolaides, č. 50. 

C. 60. Otec odcestuje přikazuje dceři, aby mladíkům odpovídala stále 
,,ne", cokoliv by jí nka)i. Základní idea jest tatáž, jako v povídce dosti roz- 
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šířené. Srv. Národop. Sborn. IV. — ^V., 137. Anthropophyteia, I., 299, č. 239, 
ale povídka sama svým obsahem se zcela odlišuje. 

C. 62, str. 259 si. „Košile světcova** zcela stejná s povídkou zaznamenanou 
od Nicolaidesa, č. 44, str. 155. 

Sbírka vychází nákladem velmi skrovným, pouze v 230 výt., svazeček 
stojí 20 franků, a tím zajisté jest vyloučena možnost, že by pronikala za úzký 
kruh odborníků a — bibliofilů. r Polívka, 

Ko AHK) ceMiiAeciiTHjeTÍH BacHjifl BacHj[i>eBu<ia Pa^JioBa 5. HseapA 
1907 roAa. C. IleTepÓypr. Umu. AKa^eMia nayK 1907, v. 8®, str. iii. 

Kniha obsahuje i. bibliografii prací ředitele musea antropologie a etno- 
grafie zřízeném při akademii věd v Petrohrade, V. V. Radiová, velice za- 
sloužilého, zvláště velkou svou pubhkací tradic turských kmenů jihosibír- 
ských a jinými hojnými pracemi o turských jazycích; 2. přehled vývoje 
řečeného musea za 12 let ředitelské správy jubilantovy od r. 1904, kdy přešlo 
řečené museum do vedení historicko-filologické třídy akademie věd a jejího 
člena V. V. Radiová. V 2. části spisku vyličuje se zevrubně, jak především 
neúmornou energií V. V. Radiová bylo toto museum ze svých takřka chaoti- 
ckých poměrů r. 1894 dovedeno na nynější svou výši. Zvláštními vědeckými 
expedicemi především soustavně doplňovány sbírky, které byly nesmírné 
již obohaceny sbírkou nashromážděnou na cestě někdejšího následníka, 
nynějšího císaře Mikuláše 11. po východě r. 1890-1891, zjednány nové pro- 
stornější místnosti, získány nové vědecky vzdělané síly, zvýšen budget na 
nynější obnos 11.900 rublů, ze kterého poměrně stále ještě nevelkého, pouze 
3000 určeny na zakupování nových sbírek. Mezi tím se změnil také dosti 
značně program musea. Kdežto dříve mělo býti hlavní úlohou musea studium 
Ruska, co bylo obsaženo také v dřívějším názvu toho musea, kladl se potom 
důraz na to, že cílem etnografického musea má býti znázornění vývoje lidské 
kultury, a proto nesmí se museum obmezovati jen na určitější území aneb 
jeden jen národ, než obsahovati všecken svět. Sbírky byly podle toho uspořá- 
dány přesné dle kulturně-etnického principu, a uvnitř každé takové kul- 
turné-etnické skupiny seřazeny předměty podle jich účelu a úlohy v kultuře; 
tím podle mínění právy musejní bylo dosaženo jak systematičnosti pokud 
možno úplné, ak i nejvyšší přístupnosti a přehlednosti předmětů. Tak 
obsahují hořejší sály buddhism (máme tu ještě vestibul a schodiště). Mon- 
golsko, Japonsko, Koreu, Cínu, Indii, Indo-Cínu, Malajský archipelag, ostrovy 
Tichého oceánu, Austrálii a Afriku. Sály dolejšího poschodí pak objímají: 
severní a jižní Ameriku, Sibiř, střední Asii a severní pobřeží Evropy. Sbírky 
rostou tou měrou, že již nevyhovují dosavadní místnosti. Vlastní ruská 
a slovanská etnografie jakož i etnografie západoevropská jest z programu 
musea vlastně vyloučena, třebas zajisté i ta jest nutná ke studiu „evoluce 
lidské kultury" neméně než etnografie kulturních národů východu asijského. 
Ve zvláštní části spisu (str. 60 si.) vypsán jest speciálně vzrůst musejních 
sbírek podle jednot h\'ých oddílů: amerických národů, asijského Ruska 
i krajního severovyxhodu Asie, přiamurského kraje atd. Zprávy o oddíle 
antropologickém, sbírce kraniologické, archeologické, o knihovně uzavírají 
knihu. Jest opatřena hojnými illustracemi ze sbírek musejních, ale ty jsou 
bohužel bezejmenné. red. 

Albrecht Keller: Die Schwaben in der Geschichte des Volks- 

humors. Freiburg (Baden), J. Bielefelds Verlag 1907. 8^ str. XVI -f ^SS. 
Roztomilá tato kniha, napsaná jak s vehkou učeností tak s vřelou 
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láskou k rodné zemi, nemá jen užší lokální ráz a význam. Sáhne jx) ní se 
ziskem i ten, kdo by se chtěl podrobněji obírati povídkami kocourkovskými, 
i ten, kdo by chtěl zpracovati tradice o jistém kmenu, jak se časem naku- 
pily v literatuře a v ústech lidu. Proto budiž zde na ni stručně upozornéno. 
Spis. učinil si úkolem vyšetřiti, jak se mohly právě na Šváby nakupiti 
různé kocourkovské povídky, jak právě se švábský kmen stal centrem všech 
možných směšných historek, terčem vtipů a úsměšků se strany ostatních 
kmenů německých. Ustanovuje pak na základě přesného studia literámě- 
historického, kdy a za kterých poměru socialně-politických se to stalo. 
V staroněmecké době byly již zaznamenány některé žertíky, ale jsou příliš 
ojedinělé. Ve věku rytířském však umlkají, za Hohenstaufů hráli Švábové 
vynikající úlohu jako rekové v^yhlášení svou udatností a neohrožeností, 
takže stáli v čele německých kmenů a dlouho tuto svou přednost při veřej- 
ných příležitostech hájili. Na sklonku středověku se znenáhla mění radi- 
kálně tyto poměry. Poklesla šlechta, vzmáhalo se měšťanstvo a tím mění 
se též ráz literatury, zvláště potom po vynalezeni knihtiskařského umění. 
Zaznamenávají se nyní hojnou měrou povídky, žertíky, vtipy, úsměšky 
a úštěpky kroužící mezi lidem. V XV. stol. začínají jako hlavní příznak 
Švába vytýkati jeho prostoduchost a přihlouplost a XVI. věk umí vyi)ra- 
vovati již řadu švábských kousků. Spis. sleduje bedlivě všecky tyto hojné 
sbírky facecií, švanků od Jindřicha Bebela až po Martina Montana, H. W. 
Kirchhofa, Hans Sachsa a j. Probírají se pak podrobněji tyto ,, švábské 
kousky'* (str. 108 si.). Tu mimo jiné uvádějí se hojné veršíky o různých 
kmenech německých i sousedních ncněmeckých, zvláště Ceších, Polácích a j. 
z Kirchhofa, Hans Sachsa aj. Pro naše ženy zvláště lichotivé jest, že od Jin- 
dřicha Bebela počínaje u řady německých veršo vniků požaduje se na krásné 
ženě, aby měla hlavu z Prahy, z Cech (str. 234 si.). Český mnich řadil se hned 
k švábské jeptišce proslulé neřestným životem a k polskému mostu, který 
za nic nestál (str. 243 si.). C) polském mostě jiné přísloví řeklo, jak jest 
chatrný: ,, Polský most, německý půst, vlaská nábožnost, vŠe to ničemnost" 
a p. (Celakovský, Mudrosloví, 460). Velice zajímavé jsou na str. 252 snesené 
anekdoty, jak místy ztrestali, zbili Ukřižovaného pro neúrodu a j., stejně 
tedy jak Černoši nakládají se svými fetiši (str. 252). Velmi mnoho jest sneseno 
zpráv charakterisujících mravy a ol^yčeje, zpustlý život vládnuvší po středo- 
věk v^e všecli kruzích. Pro látkovědu s])ecialně jest důležitá kap. 8. věno- 
vaná ,, Historii o sedmi švábích" (str. 304 si.), kde se sleduje celý její vývoj 
od XV. stol. až k zpracování Auerbachovu a jeho napodobovat elům, a kap. 9. 
promlouvající krátce o povídce o Švábovi, který snědl játra (srv. o tom 
CCM. 1892, 484 si., Národop. Sborn. III., 109 č. 24). y, Polívka. 

Guide to Skansen I. The Historical and Etnographical De- 
partment of Skansen. A Short Guide for the Use of Visitors by A x e 1 
N i 1 s s o n. Translated from Swedish by Nils Keyland. Published by the 
Northern Museum, Stockholm. Printed by Broderna Lagerstrom. Stockholm 
1906, str. 100. 

O proslulém šiokholmskciii ,, museu ve volné přírodě** ve Skansenu, 
podal řed. Fr. A. Šubert zprávu ve Sborníku nírodopisném VI., r. 1900. 
Jeho popis některých vý/uaónéjších idových staveb v tomto museu umístě- 
ných, nepouštěl se ovšem hloub do odborného lidovědného oceňování těchto 
staveb, jakož vůbec těžisko jeho článku bylo v jeho propagační tendenci. 
Od těch dob, co viděl náš český cestovatel znamenitý ..Skansen", byl tento 
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doplněn ještě radou nových staveb lidových. Knížka, na kterou zde upo- 
zorňujeme, není pouze ,, vůdcem po Skansenu'*, za jakého se vydává, než 
líčí nám přední jeho stavby tak důkladně a výstižně, slovem a hojnými 
obrázky, půdorysy, průřezy podélnými a příčnými, že může zaujmouti ka- 
ždého, kdo se zabývá studiem lidových staveb, vývojem ,,domu", třebas 
nemohl sám stavby tyto ohledati. Vypisuje nám různá typická stavení 
primitivní i zdokonalená, chaty a útulky pastýřů, chaty uhlířů, větrník, 
chaty finských přistěhovalců, tábory laponských kočovníků, zvonice, ka- 
meny náhrobní, kameny s ruinami, milníky, máje, čluny a j. v. 

Jiných zpráv o vnitřní správě musea, o finanční stránce toho podniku, 
ani historie jeho vývoje, o čemž všem nás svého času informoval F. A. f^ubert, 
v knížce ovšem není. Nebylo to patrně jejím účelem. Řečeno tam jen s ne- 
malou důvěrou, že se dále pracuje na zdokonalení musea, a práce tato daleko 
ještě není dokončena. y^d 



POLEMIKA. 

V předposledním čísle N.V. C. uveřejnil p. prof. A. Boháč obšírnější referát 
o mé Národnostní mapě Moravy, na nějž budiž mně dovoleno reagovati. 
Pan referent pokládá na př. za nesprávné, že pokryl jsem celý katastr barvou 
příslušící místní obci, když ostatní osady svým národnostním promísením 
nepatří do téže stupnice a že jsem nezanášel přibližných hranic osad. (Kolo- 
rédov. Nové Zámky, Králec.) Zanesení přibližných hranic právě u jmenova- 
ných osad je přímo vyloučeno. Koloredov i svými pozemky i domy je úplně 
pohlcen katastrem obce zvolské a parcely i domy jsou tu z obou obcí úplně 
promíchány. U Nových Zámků rovněž nelze přibližných hranic označiti. 
Mohly by jimi býti nejvýše hranice Lichtenštejnského velkostatku, ale ten 
právě tvoří podstatnou část obce Mlače, od níž odděUti se nedá. Jaké tedy 
hranice udati? A podobně je tomu u Králce a jiných osad. Jen nepatrný 
zlomek by se našel osad, u nichž jaks taks přibližné hranice označiti by se 
daly. Hranice honiteb vůbec nemohou býti směrodatný, nekryjíce se ani 
s hranicemi katastrálními (enklávy!). — Pokrytí celého katastru barvou 
příslušící stupnici celé obce i s osadami jen ve velice málo případech odpo- 
vídalo by tomu, co mapou říci se má. Ve veliké většině by vzhledem k veli- 
kosti a významu obce katastrální působilo to spíše rušivě. — Dále vytýká 
p. ref., že neužil jsem zásady o nuceném pobytu u měst s vojenskými posád- 
kami: Právem jsem jí neužil. Nelze přece do kategorie trestanců a šílenců vřa- 
diti vojsko, jež při konání svých občanských povinností užívá též plně zá- 
konem mu zaručených občanských práv. — Při označování osad nedržel jsem 
se seznamů úředních, jež stanuvše na prastaré soustavě, postrádají dnes 
věcného podkladu. Označoval jsem za osady ony, jež geograficky, významem 
kulturním i hospodářským a velikostí tvoří samostatné jednotky, bez ohledu 
na to, jsou-li tak vedeny v seznamech úředních či nikoliv. (Hutě u Štépá- 
nova s velkými železárnami, troj třídní školou, kostelem, poštou atd., Vitošov 
s tkalcovnou, vápenkou, školou atd. a j. ) Pokud se Třebárova týče, neuvádí 
ani Lexikon obcí Mal. a Vel. Třebárov a Tř. dvůr jako osady, protože všecky 
ty části splý^vají nerozlučně v jediný nerozlučný celek hospodářský i kul- 
turní. — Pokud se dále týče označení příslušnosti k obci, faře, škole, poště, 
vlasovými čarami, stačí jen provésti zkoušku, aby nahlédla se úplná toho 
nemožnost. Tu volil jsem způsob užitý po mnoha a mnoha zkouškách jako 
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nejlepší a nej praktičtější. — Leč p. ref. vytýká i některé věci, jichž na mapě 
vůbec není. Fary katolické i evangelické jsou označeny všecky, hasiči 
v Bezdéči jsou označeni, název Laská není německý, nýbrž český, lidem 
obecné užívaný. Při nejistotě pravého názvu (Lazky, Lazka, Laská, Lazce), 
volil jsem nejužívanější. — Pokud se dalších výtek týče, zvláště technického 
provedení, poukazuji na svou opravu v „Doprovodu", jež zní: 

OPRAVA 

některých omylů na i. listu Národnostní mapy Moravy. 

Xa prvém listu Národnostní mapy Moravy zůstalo několik vážných 
nedopatření. Odstíny barev zelené a červené nedosti zřetelně od sebe se 
liší. Tóny střední (hnědočervený a hnědozelený) skládané ze sedmi tisků 
otisknuty jsou nejasně. LI Mírová, Plechů a Třemeška vynecháním jednoho 
tisku jsou porušeny. U LoŠtic vynechána osada Vlčice, u Jevíčka vynechána 
značka české dívčí školy měšťanské. V Krumpachu u Zábřeha má být značka 
české záložny, v Chornicích německé mlékárny. Obecné školy v Nové Vsi 
a Lošticich jsou utraquistické a mají býti tečkami podtrženy, gymnasium 
v Zábřeze je české a má být tudíž značka jeho v závorce, Chrastová patří 
poštou do Brněnce a j. v. 

Ve výkladu znamení v prvém sloupci při jménu obce vytisknutém 
písmem stojatým, má státi: s farou, t. j. obce, jichž jména stojaté oním 
písmem jsou vytištěna, jsou zároveň sídlem matričního úřadu (faxy). 

Ve v\'kladu barev státi má: Cechů ) ^ ^ , 

x-x . \ í' procentech. 
Němců ) '^ 

Tyto chyby byly možný jedině tím, že naklad a- 
telka Národní jednota odepřela autoru z úsporných 
(?) důvodů revisi závěrečnou. Korektury byly jim 
sice naznačeny ale nedovoleno mu přesvědčiti se 
o jich provedení. 

Na tuto opravu, zvláště na její konec zvláště upozornil jsem p. refe- 
renta. Myslím, že tím stávají se výtky v tom směru činěné bezpředmětnými. 
Přes to však děkuji p. referentovi srdečně za projev uznání, neboť je pocho- 
pitelno, že při zpracování tak obrovského materiálu nelze se vyhnouti někte- 
rým pochybením. Na jich odstranění každého odůvodněného pokynu bude 
pečlivé šetřeno a užito. 

V Olomouci, 2. července 1907. 



S výrazem dokonalé úcty 



Alois Chytil. 
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Drobné zprávy národopisné. 

Na vydávání Národopisného Věstníku Ceskoslo- 
vanského povolila blahovolné pro r. 1907 opětně podporu i IV. třída 
(vedle tříd prve a třetí) České Akaniedie pro vědu, slovesnost a umění obnosem 
100 korun. 

Staré i Nové Zvěsti ze Soběslave přinášejí v č. 6. letoš- 
ního ročníku zprávu o horáckém kožichu a doprovázejí ji illustrací, zapůjčenou 
z Národopisného Věstníku Ceskoslovanského (II., 2). 

Je až na podiv, jak v době všeobecné návštěvy školní, v době. kdy i do 
nejposlednější vesnice proniká tisk, houževnatě se udržuje pověrčivost lidu. 
Tak jenom v prvém týdnu zářijovém zaznamenaly denní listy naše trojí případ 
pověry: V Reichsdorfu tvrdila o sobě kterási žena. že viděla ducha. Duch jí 
slíbil poklad v ceně -jo.f kk) K. vykoupí-li ho tím. že dá za něj čísti mše. Žena 
ta došla u sousedek víry tak, že pí. M. J.. které slíbila polovici pokladu, vyplatila 
jí po částkách .,na mše" nad 2ckx) K. — V Maršově zase cikánka namluvila 
.selce, že má ve stavení zlého ducha. I'řítomnost jeho dokázala tím. ze ve vejci, 
které jí hospodyně dala. nalezla hlavu čertovu a umrlčí. Na zapuzení zlého 
ducha vylákala 80 K. — To jsou případy, kdy pověrčivosti lidu je lstivé využito 
tak, že dojde až na trestní stihání. Ale kolik pověry bují v rodinách na ven- 
kově i v městech, aniž by docházelo povšimnutí. Nebylo by tu zajímavo sbírati 
dosud ži\c jKjv^ry. jež s(» zachovávají u lidí s moderním školním vzděláním? 
Potom by nás ani nc])rckvapily pověry, jež se udržují v starém lidovém .pro- 
středí. V Týnci na mor. Slovácku na př. dosud pevné věří. vyjde-li koutníce 
před uplynutím šestinedělí z domu přes p;)le. do druhé vsi, že přivede neštěstí. 
/ Týnce vyšla si letošního léta sclka-šestinedělka na trh do Břeclavě. Když se 
vracela, zastihla ji bouře s krupobitím. Týnečtí však vyšU jí naproti, nenechali 
ji vejíti do dědiny, nýbrž přinutili ji. aby zavedla bouři přes luka na les. 

Na sjezdu přátel církevní hudby přednášel proí. dr. AI. Kolísek ,,0 poesii 
lidové písni' posvátné i světské". 

\' Hur^'u nad S])révou sbíral letos ředitel líiboratoria pro experimentální 
fonetiku fímoí^rařcm srbskolužické zpěvy i jednotlivé věty srbské za účelem 
studia jazykovědného. 

Na výroční schůzi německé antropologické společnosti v štrasburce 
6. srpna ic^o/ dovozoval Dr. Kassel-Hochíelden, že lid sám netvoří med než 
jde pouze vJ-tší men:^í měrou za módou platnou u panstva v městech. 

K. Wohrhan. spí^lu redaktor ,,Ztít. í. rhcinische und westíálische Volks- 
kundtí", chystá úplnou bibliografii vestfálské a porýnské lidovědy. 

Ihcrská zeniěj)isná společnost navrhla, aby se utvořil výbor, který by 
zkoumal cizozemské ma])y. zda jsou na nich jména uherských, rozumí se i nemá- 
darských, měst a obcí správně t. j. v madarském znění uvedena. Také péče — o včdu? 
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Revue des Études Ethnographiques et Sociolo- 
g i q u e s. Pod tímto titulem ohlašuje známý etnograí Arnold van Gennep 
nový mésíčník. Bude se vydávati prozatím o dvou arších v 8**, nákladem knih- 
kupectví Paul Geuthner v Paříži VI-. 63 Rue Mazarine. Nový časopis chce obra- 
ceti hlavní pozornost svou na studium života společnosti lidské ve všech Časech 
za všech dob, v národopisu pak zvláště na reální jeho větev, dále na srovnávací 
vědu právní, .vědu náboženskou, práce archeologické, dějiny umění atd. Antro- 
pologii celkem vylučuje ze svého programu, rovněž linguistiku, pokud disci- 
pliny* ty nesahají přímo do lidovědných studií. V druhé části listu chce se Časopis 
věnovati sbírkám musejním, velmi hojným ve Francii a dosud dosti zanedbávaným. 
Bedlivé chce konečně časopis sledovati v rubrice bibliografické vědeckou práci 
u Slovanu, jimž dosud není věnován žádný francouzský časopis. Rovněž chce 
sledovati práci jiných národů východoevropských. Maďarů. Rumunů. Reků 
a j. Tomuto oddílu chce ..Revue'* věnovati zvláštní péči. Doufejme, že se to- 
muto časopisu podaří částečně aspoň přemoci křiklavou přímo indolenci vší 
téměř západní Evropy vůči vědecké práci národů slovanských. Předplatné 
obnáší 22 franky do ciziny, l^rihlášky přijímá jmenované nakladatelství. 
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Selský Archiv zvláštní výzvou ve svém 2. čísle letošního ročníku 
odporučuje svým spolupracovníkům, aby podporovali Národopisné Museum Cesko- 
slovanské při sbíraní materiálu pro oddělení zemědělské retrospektivy. Pozornost 
a podporu tu myšlence zemědělského musea sluší vděčně zaznamenati. 

O oddělení hraček na výstavě materských škol, poí 
řádané Vesnou v Brně o Svatodušních svátcích, napsaly Lidové Noviny: ..Vlastn- 
výstava hraček byla representována materiálem zapůjčeným zejména z národo- 
pisného musea pražského, z Hořic a z Val. Meziříčí. Ptvé byly nejbohatší a 
řekněme jaksi historické v principu, ostatní snažily se jít s dobou a dát něco no- 
vého." Referát pražského Času pak (otiskla jej i brněnská Moravská Orlice) 
přichvaloval: ,. Nechceme však pouze napodobiti. Chceme býti svými i tady, 
jak ukazuji hračky české z Národopisného Musea v Praze, sbírka hraček ruských, 
hračky z musea v Hořicích, z odborné školy ve Val. Meziříčí atd." 

- Průmyslové museum podkrkonošské v Hořicích 
vydalo letos prvou svoji podrobnou zprávu o dosavadním svém působení. Ote- 
vřeno bylo 5. května 1905, kdy zahájila hned činnost musejní knihovna, čítárna 
a kreslířna, umístěné v budově odborné školy kamenické. Knihovna musejní 
dosud, jak ani jinak nelze při nepatrných prostředcích, jež jsou museu k dispo- 
sici, je nepočetná: čítá 262 svazky. Ale návštěvníkům musejní knihovny je 
spolu k disposici velká knihovna (2800 sv.) školy odborné. Sbírky, dosud rovněž 
nevelké, obsahující 161 inventárních čísel, zahrnují i některé předměty národo- 
pisné (zjm. krojové). Mimo to doplňují je — dosud ovšem místně i správně od- 
dělené — sbírky archeologického a musejního spolku v Hořicích. Přes tyto skrovné 
počátky však byla činnost průmyslového musea značná: pořádány byly před- 
nášky (6 na počet), kursy (3) a výstavy (8). Občasnými výstavami podařilo se 
musejní správě vzbuditi značný zájem obecenstva, tak že v Hořicích, městě 
s 8 tisíci obyv., byla docílena návštěva celková (všech 8 výstav) 22.266 osob 
(návštěva miniinálná jedné výstavy 1978. maximálná 4374). Mimo to účastnilo 
se museum 4 výstav mimo Hořice. Založilo informační odbor, který se má starati 
o styky s českými spolky v cizině, zjednávati přímé zprávy o poměrech zahra- 
ničních výrobních i obchodních. Se stanoviska lidopisného zasluhuje pozornost 
zejména akce Horického musea ve věci domácího a lidového průmyslu v Pod- 
krkonoší. Museum vydalo dotazníky, kterými zjistilo současný stav lidovélio 
a domáckého průmyslu svého působiště. Nutno uznati, že průmyslové museum 
podkrkonošské vykonalo při svých nevalných limotných prostředcích mnoho. 
Obnášel ť jeho příjem za rok 1905 a 1906 celkem 4357.58 K; vydání 4527.87 K, 
z nichž věnováno na nákup a vazbu knih 1073-96 K, na instalaci a zařízení sbírek 
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701-17 K. na pořádání vystav oi(;r>'2 K. na podporu domáckého průmyslu perlař- 
ského 412-65 K. na pubHkace 454-34 K. 

Musejní a literární spolek ..Palacký" ve Slaném 
íítal ^- roce iv>6 členu rojí. Příjmy sjx)lky byly 3540- 56 K; \ydání 2250-68 K. 
S|x>lek vydržuje p)mérné bohaté museum, př-knou veřejnou knihovnu, jež čítá 
3077 spisii a má íilíálky v /rizicích a Pecinové a vydává zajima\'ou ročenku Slánskv 
Obzor. Museum, jež bylo přístupno v dobé 15.4. — 16. "o. vždy v nedéli od 8 do 
12 hod., navštívilo 015 osob. Z knihovny bylo výpůjček i2.8u. Slánský Obzor, 
roč. XV.. jenž vysel redakcí dra Ant. Krecara. obsahuje ..Paměti královského 
m<^5ta Slaného"'. Mimo to Slánský C>bzor p>ra\-idelnou rubrikou Zpráv snaží se 
informovati o současném stavu svého kraje. 

Ve ..Starých i Nových Z v é s t í c h ze S o b é s 1 a v é'* říd. 
učitel p. F. Truhlář, navrhuje, aby byla zřizována při národních školách školní 
musea. Sbírky školních museí lišil v by se od dosavadních sbírek školních 
kabinetu, jednak tím. že byly by obecné přístupnv a sloužily by tedy poučení 
i dospélých. jednak co do obsahu ^vého. že by byly založeny na širším pro- 
grř»nni. Neomezovaly by se na p.uihé pomůcky učebné, nýbrž by shromaždovaly 
a zachraiVívaly všechny památky, hodné uchování, třeba ncmély žádné souvis- 
losti s učební osnovou. Základem .okolních museí mohly by dle toho býti sbírky 
školní, jež bv byly doplťiovány předméty národopisnými, siarozitnickými i pří- 
rodopisnými z obce tak. aby časem pcnlávaly obraz nejbližšího okolí školní obce. 
Při škole navrhovatelovo, v Bukov^ku ;obec as se i40<:^ obyvatelů byl učinén již 
počátek a školní museum otevřeno. Čitá po prvé'n svém roce 77 čísel národo- 
pisných 2 figuríny v 64 starožitnických a 14 různých. Není pochyby, /c po- 
dobným ve*^nickým musí^em lze dobře pus<:)biti a zejména přispívati k tomu. aby 
bylo .Mřeno pochopení a péOe o staré památky. 

Ve Stříbře založili si museum, jemuž přivtélili i méslský 
archiv. fVozatimné místnosti jsou vykázány museu v radnici. Při stavbé nové 
školní budo\y bude však pan^.atováno i na vhíxiné. deíinitivní umísténí musea. 
Sprá\-u musejní i náklady s ni spojené opatřuje mésto. 

O e s k á h o s j'* o d á r s k á s -p o 1 e č n o s i p r i> m a r k r a b s t v í 
moravské domáhá se jiz od několika let. aby na M^^ravé bylo zřízeno zemské 
zemédélské museum retr«»spekiivni i moderní. Nyní pak vydala provolání, kterým 
o/naniujo: Volání České hosp-xlářské společnt)sti pro markrabství moravské. 
ačkvui pi>djv.>rí)ván-^ Musejní společností moravskou nenalezlo dosud vyslyšení 
v /cm-ké*:^ výboru ani v /čínském snému. Jelikož vVtk každé další oddalování 
řc-c!:i o;á/ky té přiná-i značnou -^kvxJu pro véc samu. odhodlala se Ces. hosp. 
.--.-• 'k>.-s: v Br.Té ]»řikr'»vui ku provedeni otázky té a usne-^la se sbírati zatím 
;.r t pri-ii iiviisciiin zeir.čdélské na Moravé památky, pokud možno je v lidu našem 
]'. •:• r.alézii ,1 -larati se o t(>. abv takto učinénv počátek ur\'chlil rozhodnutí 
: 'V 'Linycb. ■.ir.iielir'. Pr<^í::rani moravského retrosix^ktivniho musea zemédél- 
>kv:.'» bude >>idO dle vydaného -^bératolského návodu shodný v celku s proř^ra- 
rr.'r.\ zuTV.édi." i^kL-ho odtlčleni při Národopisném Museu. 

S i á i :\ i r.\ 11 u\ 11 s e u přirodovédoekému a umčlecko-historickému. jež 
z:í::-í. ii \ < >lt :i;.';;ci .trci\ évoda Jo^eí Ferdinand na paméť šedesátiletého pano- 
^■j.ri u-.:!y I•r.■-::L!^ka J"Sci<i 1. budou daro\ ány doubletty dvorních museí ví- 
(i* ::-k\xV:. Z:: : ' v-^/k vwracena je Oiieiálnč zpráva, kterou citoval i Národo- 
] i-r.y \'é.-ir.ík vt -vjr-. r:in;ikT.i Oislo. a dle niž mely bytí s novým státním museem 
^; [řiry <bir':v VLisil-tu ckclu* ir.usejniho spolku v ( >lomouci. Dle toho zůstanou 
-':-:rk-.- "ii:- mií'.: . -•.'■■Iki 1 si^raviiě i místně samostatnv a pro definitivní umísténí 
■:■:!. /:-!; .r i b.: !j k-^v.vi v ncbli.Ní době /\lá>li?í budova. 

T ' - : r v -i ni 1: i ■ s r '^ d a r s k .'• s p «» 1 e č n o s t pro české kraje ve 
S!':/-k.i ':•.' «1M cle ^rl-. lem uviir.eněii*' radě N:\rvxlo]^isného Musea — zříditi 

v <'»j\-i\ :- \!a-:r.í -lo/>kv zvir.ěděNki.- r.;usei;ir.. S "rcamsaci sběratelské činnosti 
]*r • n i^e :: i-- :■ ne v./: v době ".c:bi'.ž.-^i. Při lom. což sluší s ]X)vdékem zazna- 
-.-.' n:::i >irr':'.- uz ; redcTn .e d-? >bi-ek /Lir.ědělské reirv^s^vktivy Národopis- 
nv":-'* AL:>e:-. :• •>: u:-! lK:/y'U.:r.ě i"^ : exeir.plán v-^ech iluphkátu. jež by se ji po- 
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Verein fůr oesterreichische Volkskunde zahájil akci 
na získáni hmotných prostředků pro stavbu samostatné musejní budovy. Dosa- 
vadní najaté místnosti sbírkám musejním nikterak nedostačují, tak že téměř 
polovice všeho sebraného materiálu je odkázána do skladiště. Potřebuje tedy 
novou budovu naléhavě. A zdá se. že setká se v akci této s úspěchem. Sešlo se 
aspoň, než-li ještě učinil veřejnou výzvu, již na 7000 kor. příspěvků k stavebnímu 
fondu. I jinak dochází rakouské museum národopisné zvýšené přízně: byla mu 
zvýšena státní subvence ze 7000 na 8000 korun ; mimořádných darů od jednotlivců 
(mimo příspěvky členské a podpory korporací veřejných) dostalo 162572 K, 
tak že celkový příjem obnášel 16.129-88 kor., výdaj 15.873-37 kor. Členů měl 
spolek 495 činných a mezi odběratelstvcm musejního svého časopisu měl 147 
školních správ. — 

V Pešti bylo za přítomnosti císařovy slavnostně otevřeno nové země- 
dělské museum. — 

,,Musejsko društvo za Kranjsko** dle zprávy v 1. — 2. č. 
,,Izvestja" za r. 1907 vydalo r. 1906 16 sv. svých .,Izvestja" a 19 sv. svých ,,Mit- 
teilungen". Mimo 173 řádné členy mělo 29 předplatitelů na ,,Izvestja", i t. j. 
jednoho (!) na Mitteilungen. Po nové agitaci má nyní 194 řádné členy, 24 před- 
platitelů' na ,,Izvestja", I na ,, Mitteilungen". Jest pak ve výměně s 122 spolky. 
Příspěvky členské a předplatné vynesly 1156-10 K; subvencí pak od státu, země 
a j. 1700 K. Podniknuty kroky po nějakém užším spojení s historickým spolkem 
(.,Zgodovinsko društvo") v Mariboru. 

,,M u s e u m antropologie a etnogjafie jména císaře 
Petra Velikého při cis. akademii věd" v Petrohradě bylo r. 1906 podle 
výroční zprávy (Oxien. o atflTejHocTH str. 16.) obohaceno měrou nad jiná léta 
velkou. Pribyly 102 sbírky (75 darem, 21 koupí, 6 od vyslanců musejních) s 5000 
předměty. Hlavně z asijského Ruska od Dolgano-Jakutů a Tungusů Turuchan- 
ského kraje, zvláště o jich kultu, dále z oblasti jakutské. od jenisejských Ostjaků, 
zcela vymírajícího kmene Paleasiatů. Dále z evropského Ruska od Samojedů 
mimo kroje a ozdoby sbírka šamanských oděvů, vyobrazení ochranných duchů 
a amuletů, dále loutek. Konečně ještě z jižní Ameriky, Polynesie, kulturních 
zemí asijských a afrických. Cíny, Japonska, Siamu, Ceylonu. Egypta. Rozmno- 
ženy dále sbírky fysické antropologie a zvláště archeologické převážně keramikou 
a částečně bronzy z gub. Vladimírské. Tvcrské, ze střední Asie a hojnými výtěžky 
ze systematicky podniknutých archeologických výzkumů hlavně v poříčí Volhy. 
Sbírky těšily se vzhledem k pohnuté době politické značné návštěvě 10. 1 1 1 osob. 
ovšem na milionové město nevelké. Museum pořádalo zvláštní výstavu nově 
došlých sbírek a hodlá v tom pokračovati. Vědecká práce úřednictva musejního 
záležela hlavně v registraci nových, jakož též starých sbírek, celkem 80 s 3639 
předměty. Připravuje se do tisku nový vůdce (..iiyTCBOAiiTCJL") po museu, i vě- 
decký popis některých sbírek pro ,,MaTepia.ii.i", které museum vydává. Rada 
osob byla v službách musejních vyslána do různých krajů k Samojedům do 
Archangelské gubernie, do Jakutské gubernie k Burjatúm, do Jakutské oblasti 
a na Kamčatku. do Jenisejské gubernie, do gub. Nižcgorodské, Tverské a j., 
jeden konečně až do Siamu. — 

Výroční zpráva (Otuctl) Moskevského veřejného 
a R u m j a n c o v s k é h o musea za r. 1906 (Moskva 1907, str.* 179) obsa- 
huje mimo jiné též zprávu o Daškovském etnografickém a oddělení cizí etno- 
grafie (str. 92 — III). Vypsána tu práce na spořádání a registrování obsáhlých 
sbírek národopisných z celého světa, tím namáhavější, čím těsnější jsou dosa- 
vadní místnosti, a čím více hledí správa dosavadních prostorů do krajní míry 
využíti různými přístavbami a přestavbami. To jsou ovšem jen prostřodečky, 
které na okamžik třebas dostačuji, ale činí stále naléhavější potřebu nové zvláštní 
budovy pro toto museum, nechce-li obmezovati svůj program. Mezi tím docházejí 
darem více méně hojné bohaté sbírky zvlášť z orientálních krajů . . . Zároveň 
připravuje se podrobný popis musea a ,. vůdce" po jeho sbírkách. Podrobně 
vypsány dary došlé během r. 1906: kroje, výšivky, keramika, hračky dětské a j. 
z velkoruských a maloruských krajů, ze střední Asie a j., hojně různých předmětů 
japonských, čínských a j. v. — 

Známý ruský sběratel K. Dal máto v uspořádal v červnu a červenci 
t. r. v Pčtroiiradč výstavku ruského lidového umění podle zprávy N. Lavreckého 
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v 1 1 247 0. denníku H.íb.»o B]>eMfi velice bohatoii na vzácné ukázky starobylého 
umóní. jako byla zvlástt* almara \y zdobená množstvím basrelicfů. Tu bvly vy- 
podobr.ény scény z ruské minulosti a náboženských déjin prostým staroobrjaďccm 
v Nižegorodské gub. Postavy \ téchto basrelieíech všecky jsou v starobylých 
krojích. Bohužel netéšila se podle uvedeného zpravoda;e výstavka tato ze za- 
sloužené pozornosti. 

Polské národní museu m v Rapperswylu ve Švýcarsku, jež bylo 
založeno r. 1S70 hr. Madislavom Plaierom má býti dle usnesení Ivovské méstské 
rady přeneseno do Lvova. Museum Kapjx^rswylské i>b<ahuje zejména bohatou 
knihovnu, cennou sbírku einoijraíickvi a historickou a řadu národních pa- 
mátek pi^lskych. Mimo to chová ve zvlá.^tnim mausoleu srdce Košciuszkovo. 

Jihosloxanská akademie pro \édy a uméní v Záhřebe 
pečuje radu let již té/ o studium lidovédy jihoslr.varské. hlavně ovšem chrvatské 
a srbské. Má zvláštní osmičlenný ovib;>r pro sbíráni památek traiicionalní lite- 
ratury a vydala již 11 svazků ../bomika za narodni život i obicaje južnih 
Slavena '. Sborník ten vyniká zvlášté bohatými luelné a velmi systematicky* 
sbíranými materiály lidovédnými. Redaktor jeh:) y>rof. dr. D. Bo raníc í>ečuje, 
abv folkloristickv archiv akademie ro/liojňoval takovými materiály především 
z různých krajů Čhrvatska a jak se dovídáme z neinověiših"> ..Letopisu" jihoslov. 
akademie, sv. 21.. hledí nyní opatřiti materiály z jižníh-^ kraje žu|>anije záhřebské 
a ze župa ni ji lickL>-krbavské a mv^dru^ki^-récké. Sám také redaktor cestoval 
p-* chrvat. Zaíorji za folkloristický .^.11 studiemi. Náklad na vydání ,,Zbornika' 
Oiní okrouhle 4.v"ck^ K. 

A r c h e o 1 o :^ i c k y s p o I e k v e V a r r. v. \-ydal první svou vý- 
robní zpr.ivu riiii!uieHi» or^-Ti. /a r. i-.w^ Varr..i ii/-.'" str. 64 . Spolek tento 
byl zři/en r.a sanu^m sklonku r. :ki^ : \ lastně ai korcerv. ledna 1003. ale vlastní 
Oinni'St ieh.^ teprve začala poOátkeir. r. :■.. ^^ kdy v O,-.^ }eho byl postaven Ch. 
f^korpil a otevřena *'vlaš:ni koTr.iso technická' r.>i i^re.lsčvinictvem K. >korpil3 
ke 7nzeni ir.i:s<.M sbírám starožitnost! .\ rizen: \vk' pávek. Museum okresní za- 
ložené ti:r.to s:\^lkcm Tv.a in» vytec *.!:čcl arrhť-. lo.:icky r.:i:r.o to ovsem také plni 
ostatní pi^Ninnosti v^kresniho r-.use.i a ::íir.;-.' •.•■.ičijy pn^-.xiovédecké má také 
nánniopisny. l^:i]em spolku p^ php.-vle r.:;:sea tvv-ri rr.imo členské prispévky 
subvence o^í okre.-u olve ::;imster<:v.í kuii-: .* k:::.-c:c — r-^sle--ini dosti značná 
bvla \i!"io\\ir.a na vvk'-pávky ri-v.sko:;- :r,é>ta A.r:*:as". VyřCK^^ní zprávc*" 
predesLiTiv •>.>:: \LÍ:r.i p.Kir.^bnc rpraw o ". yk.'p..vk.ich už p.^Jr.ikal tento spolek 
a o r'...-r.vc'". >Uiro. ■.;:: \-:ťch z ok.-l: \".ir::y .• - .kr ,->•.: a kor.eJr.^ také národo- 
'^■.sv..i IV .::.:■: :k.5 obyvatclstv;: vostiic:^ Kcs^ruc .-:r. i-^ >'.. a některých jeho 
/\vc:.:". \.k r... : • o r..^vt;re.r.\».r. vro>:r--\ic:v::: r..\ rr:vc:áváni desté o samo- 
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.-;." .. i^-Lr^L .-r; •.::•. :-.r::.::>:M ;:-..•; >i r,.-. vv>:.i\-. r. vv "..•i.-.ja* ^ Z13; dosud zbytKV 

: . : i s . . >k . \ '.T b ::: : r ., .1: c :■ A :\ .-. : .: : \ y r ':^ :: : : r :•. :. : c : r. a v a z -j • i a přizpůsobuj i 

... .1 ....•.• řv I ^ . «. -.x L_ .1 ..^ v . rx. .. ...itii-* cx i*iu • »* <t 



:i f. :v. r v. 7 > k : r: ;; > o ;: :r. :: .- r ." .: ." r : > r. ť bude letos neobvceínř 

V^;:: :;" "..k.::.:" Vs..::1l .^ c:"::ť íbirky / r.-^A"u v Birn^t: ^Zadni Indie>. 

:-.." V .:r-k;. >::;..: : v ;;: ■ \v >\:v; r jv ■::;: :":-: i.^.:-; rr.^ niuseura na uve- 

'■ .'. - . " ? '. . ■- i . :. .-: '...-.. ,'*. ^: .::s ^^r:-."-^ :. rheini^he und 
">:...- ^ '.' ^/.-*::'-. ;. : ." y • ..:..■.-... Sv k: ': ;::^.^v.;.n: hJového kroje 

^ -:- . .. : :\ ;.-:....:. ... •. ; . -..^-..; :vT • :. /.i:::;.iva byla výstavka 
:.- ■.":■■■■'. ..:'.-:. .-:.:. ■■::..: >::. ::a -k l^^ch ::vcienéh? kraje 

Vy::At. :-: ziLi.ttl-: t:=".«í 5r.->ír.-j:. NAr.viíT.řrřr."' Mc»** čstc^flsraaskébe (dr. A. £raos 
rr:-" .* ?: .tki i ir. V, 7. f ritliií— 5r-: ?Jt..-í:; SMu m ti vvdaTi:elsrri a mápor. redakce 
:.-;■■ ir .' ?:. -cy — rxrrttfLkZz C*^cf ir." e:-^í■_ rrr :rcJ:.--i a prlrrTiI papšrsicky G. Wicsaer 
r^ifít ± sr:. T ?rift — 7:4c=t .V ,?;♦ Wie-Tír. ft-;r::stA: Cefc« Au::ezi:e aui« Ffaanlka Jowíá I. 
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Lnářství na Českotřebovsku. 



Část 1 1 1. 

Přástvy. 

,,ó škoda téch Časů, když ještě byly přástvy! To byly doby veselé, to 
bývaly radovánky I Ted chodí ženské zasmušile, pyšně; my jsme byly samá 
veselost. Co jsme se nadováděly! A přece bývalo vše v pořádku. Hoši byli 
spořádaní, mravní. Byl také dozor. Při prástvé — jak kde — seděl hospodář 
u kamen a štípal louče nebo nadíval kužele. Hospodyně měla místo uprostřed 
seknice a úsilně předla. Kromě žertů se nikdo neopovážil nic neslušného 
říci. Ale žertů bylo hojnost a všelijakých i hrubých. Dívky vzbuzovaly také 
respekt hochů, řepa a ,,zelouka" dávaly jim ,,silu": nebyly slabé jako ty 
nynější potápky. Hoši se měh před jejich rukama na i>ozoru, mnohá nebála 
se ani dvou.** 

Takovými slovy vzpomínala stařena z Dlouhé Třebové na svá mladá 
léta a podobně pochvalně a toužně vyslovuje se každý stařec, každá stařenka 
o přástvách; nikdo jich nehaní, každý na ně vzpomíná jako na blahé chvíle. 
A přece nebyly nic jiného než ostatní celodenní zaměstnání tehdejších lidí, 
nic jiného než práce, práce pilná, unavující, avšak slazená milou společností 
a s vyhlídkou na zábavu. 

Vlastním účelem přástev bylo zaháněti spaní. Za tehdejší doby se i v zimě 
málo spávalo: večer předlo se do lo, někde do ii i 12 hodin, což nebylo 
v každém stavení stejné, a časně ráno sedalo se ke kolovratům zase. Kde 
měli dobytek, musila si čeled se správou jeho j)ospíšiti, aby se brzy k prádlu 
dostala. 

Dlouhá Třebová. Přástvy scházely se zřídka v chaluj)ách, \ace ve 
statcích. Tam byly velké seknice, které měly většinou jx) třech stranách 
lajce. nejméně po dvou stranách; bylo tedy kam sednouti. Domácí hosp>o- 
dyně sedala na židli, hospodář, předl-li. také; ostatně bylo židlí málo. Prad- 
leny, mladé i staré, vyhlídly si ve svém okolí přiměřené stavení a poslaly 
tam některou, aby ohlásila přástvu, t. j., že by se tam mínily scházeti. A když 
domácí ])roti tomu nic neměli, scházely se tam den jak den, neboť se předlo 
celý týden vyjma v sobotu, kdy byla dračka (draní peří). 

Když se roztočily kolovraty, otevřela se i ústa. Zprvu vypravovaly se 
běžné události z hospodářství nebo všedního života, a když hovor utichl 
a tesknota sedala na prsa, poprosila některá hospodáře, aby něco vypravoval. 
Hospodář tedy jal se pomalu vypravovati o ,,Librcoulóvi", o oběšených, 
až i o strašidlech. A to měla každá strachu. Mnohá bála se pak sama jíti 
domů. A přece zase podruhé se jim chtělo pohádek a pověstí strašidelných. 

Jestli v pozdější hodinu dřímota na pradleny přicházela, hospodyně 
znamenajíc to, vzala rychle s ,,gřanečka" (police) špalíček na klín a přebírajíc 
v listech, zvolala: ,,No tak, děvčata, allou za mnou!" a již zanotovala ná- 
božnou nebo světskou píseň. Byla-li nábožná píseň málo povědomá, před- 
říkávala a celá ])řástva i hoši, byli-li právě přítomni, zpívali za hospodyní. 
Když se dosti nazpívali nábožných, schválně vzala hodně veselou nebo oblí- 
benou a pak kolovraty vrčely jen což! 

Některý den přinesla hospodyně na misce něco ,,na procitnutí", dle 
možnosti třeba košťály zelné nebo řepu. Když se totiž v podzimku nakládalo 
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zelí, dali (Ic) ndho celé koí^ťály okrájeno a ty priMy nyní vhod; bylyť kyselé 
jako nakládaný ,, okurek". Nebo se vytasila s hrncem ,, zadušené" řepy; 
i ta chutnala. Pradleny chválily si, ať bylo to neb ono; okřály a daly se zase 
s chutí do práce. Také pradleny samy si néco nosily. Kde méli doma štěpy, 
taková přinesla jablka a podělila druhé. Jinak udržovala se bdělost hojným 
vypravováním, zpěvem a vymýšlením šprýmů. O šprým nebyla nouze. 
Do jedné ])rástvy chodila na př. dívka tuze ,,schlubná". Honosívala se, co 
ví a co umí. ,,Sák ty ešté šecko neznáš," pravila jí jednou druhá. ,,Ani nevíš, 
jak já ti uhodnu, co venku zdvihneš." ,,'10 bych přece ráda viděla, jak mi to 
uhodneš." ..Uhodnu; ale musíš tu věc držeti vysoko a volati sem, abych už 
hádala, co vzhůru držíš." Pnnií šla tedy ven a tam potmě našmátrala palici, 
vyzdvihla ji vysoko nad hlavu a volala: ,,Tak co držím vzhůru?" ., Jazyk." 
odpověděla hádaěka, načež se rozlehl všeobecný smích. Venku bouchla 
palice a ve dveřích objevila se prvá též plna smíchu a hrozící hádaěoe. Žert 
ten dlouho dívky bavil, yyo několik večeru na něj vzpomínaly škádlíce tu. 
která držela palici. 

Lidé tehdáž byh vůbec skromní; tak ])njímali vděčně i každou ma- 
ličkost, která je obveselila. Častým stykem sdruženi dovedli se i snadno 
baviti; slovo se neodměřovalo ani nebralo na vážky. Obyčejně třikráte za 
týden ]^řicházeli v 1)1. Třebové mezi dívky hoši a sice v úterý a ve čtvrtek 
do přástvv, v sobotu do dračkv. 

Dívky se na ně těšily, ač to byli pokušitelé, od nichž ničeho dobrého 
neužily. Nepřicházel-li dlouho nikdo, byly svobodné ])řadleny netrpělivý 
a některá si sedla na zem, že bude carova t. Povyzula pantofel a volala: 
,,Z horního konce, z dolního konce a ze placu hoši, )X)jte k nám na přástvu!" 
(V sobotu řekla na dračku.) A šupl přehodila pantofel přes hlavu. Dopadl-li 
špičkou do dveří, znamenalo to, že volaní ])řijdou, obrátil-li se ,, pátou" ke 
dveřím, ])ylo to znamením, že nepřijdou. Někdy se stala nehoda, pantofel 
zink! do ])oličky nebo do okna. Tabulky byly na štěstí maličké, jen j^o groši, 
ale jiřece byla škoda. Hůře bylo jednou, když těžký křamp vletěl hospodáři 
do úst a vyrazil mu dva ])řední zuby .... 

Obyčejně za nedlouho po čarování ozval se dui)ot na ulici a muchlanice 
nastala. Kažílý hoch sedl si poblíž některé dívky a vymýšlel všelijaké dráž- 
dění. Brzy shodil jí nepozorovaně strunu s kola, tak že se kolo točilo chvíli 
naprázdno, než pradlena co spozorovala; nebo jí ]>řetrhl nebo přeřízl nit, 
shodil kotouček (stroužek) na cívce, že se jí ])ředivo zakluznalo*) a musila 
nit dlouho vvmotávati. Nékterv šel i dále. Vzal si oharek louče se svícnu, 
jako by si mínil dýmku za])áliti. ale }>ři tom počínal si tak ,, neopatrně", že 
dívce kužel podi)álil. Oheň uhasil se sic lehko v klíně a škoda nebyla velká, 
ale vzrušení l)vlo značné a ůmvsl tak dosažen. 

Zavládlo-li mrtvé ticho, vzponměl si některý hoch, že své X'^' volené 
střeše pazdeří s klína. Ujal zdráhající se dívce zástěru dvěma prsty v nad- 
kolení a semtam jí třepal, při čemž ji štíi)l. Slo-h na dívky spaní přílišné, 
to byla oi)ět hochům voda na mlýn; vytráceli se ven, ]:)nnášeli sníh a dávali 
ho dívkám za krk a za ňadra. Byla-li dřímota všeobecná, zdvihla se celá 
společnost, vyhrnula se ven a tam se povozila s kojíečka na sáňkách nebo 
na stoličkách — cokdo popadl. Pak se zase vrátili do světnice a hleděli vy- 
nahraditi, co se zameškalo. 

Pro\áděly se takě hry. Jestliže totiž napředly úkol, jaký měly doma 
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odvésti, a i)rísti se jim déle nechtělo, daly se pradleny s hochy ve hry. Hrály 
nrkterý večer i bez hochů. K tomu se hodila na pr. hra nazvaná kužílek, 
jinde (na pr. v České Třebové) kopýtko, dle toho, užívalo-li se při ní 
kuželu nebo ševcovského kopyta. 

Dívky nasedaly do kolečka na zem ztěsna k sobě, nohy držíce y kolenou 
vzhůru ohnuté. Kužel podávala družka družce v podkolení a tak obíhal 
kolem. V prostřed kole stála h á d a č k a čili chytačka. U které kužel 
našla, ta musela jíti za ni chytat, chytačka pak si sedla na její místo. 

Když ])yli hoši v prástvě, hrálo se na rychtáře. Jedna dívka si 
sedla na lavici, druhá položila jí hlavu do klína, pak přistoupil hoch a něčím 
(třeba holinkou od zuté boty) ji vzadu uhodil a odskočil. Uhozená pak hádala, 
kdo jí to učinil. Uhodla-li, sedl si hoch na lavici, poznaný hráč si musil 
ohnouti hlavu do jeho klína a vyplácela zase některá dívka (třeba pantoflem 
nebo ,,křampem"). 

Jiná hra byla na mlynáře. Postavila.se lavice bez opěradla do 
prostřed sednice. Na lavici položil se některý hoch, jejž přikryli bílou plachtou, 
hoch pod plachtou pak se musel pohybovati. Dva postavili se u noh lavice 
a hůlkami do nich klapali, aby to vypadalo jako ve mlýne. Čtvrtý dělal 
stárka. Vzav do ruky hrst loučí, přeskakoval lavici, napodobuje tak běháni 
po schodech, a přeskakuje po každé uhodil ležícího loučemi do zad. 

Když se přástevnice i hoši měli již rozcházeti a koloví aty i lavice přišly 
z cesty, mrkli někdy dva na sebe a dali si znamení, že některou vezmou 
na hoblík, nebo jí to přímo řekli. „To bys moh', já bych ti dala!** odvě- 
tila dívka tomu, jenž jí vyhrožoval. A než se nadálá, vzal ji jeden za nohy, 
druhý u hlavy a ]iž byla na lavici, kde jí šoupali semtam přes všecky protesty 
a vyhrůžky její. Pokaždé se jim to však nepodařilo; když se zdálo, že ji mají 
již na lavici, převrhla jim lavici nebo kopla některého, že odletěl. Jindy užil 
lioch uskoku. Sedl si vedle dívky ničeho netušící na lavici, naklonil se k ní, 
jako by jí chtěl něco pošeptati, vzal ji spolu kolem těla a již ji k sobě táhl. 
Druhý zdvihl jí rychle nohy na lavici a pak nastal ryk a řev. Když ,, lavici 
dost vyhoblovali**, řekli, že nyní musí ,, hoblík vytřásti**. I nadzvedli dívku 
a třepah jí. To způsobilo arci nový křik. Než někdy splatily dívky hochovi 
rovnou měrou. Popadly ho též na hoblík a v y c 1 o u m a v š e ha kloudné 
naposledy jej také řádně vytřásly. 

Na začátku jara přestala přástva. Z pravidla uzavírala se rozchod- 
n í k e m. Děvčata složila se na buchty nebo na koblihy, hosj)odyně jim je 
udělala, ony pak pozvaly hochy, bez nichž by nebývalo j)ravé veselosti. 
Hoši postarali se o muziku (harmoniku, kolovrátek nebo housle) a o nějaké 
pití (pivo a kořalku). Asi do osmi hodin se ještě, naposledy již, předlo, pak 
dáno znamení, aby se kolovraty odstavily, načež se večeřelo a tančilo asi do 
dvou hodin s půlnoci. 

Hnátnice. Aby pradleny měly při práci dosti slin, přinášely si syrové 
nebo sušené ovoce. Také se podávala řepa na koláčky rozkrájená a opékaná, 
kterouž v ústech žuchlaly; nebo sež výkaly v nejhorším případě kousek 
koudele. 

Hoši bývali příčina rozličného škádlení a oživování přástev. Snahou 
jejich bylo mudrovati dívkám kolovraty. Obyčejně se to stávalo, když 
v pozdní hodině vyšla celá přástva ven se osvěžit. Tu některý nepozorován 
zůstal ve světnici, vytahal kolíčky z kol nebo několikrát nit navlekl a jinak 
,,to zmudroval'*. 

i8* 
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Když se dovčata z vycházky vracela, nastražili na né hoši nékdy b í- 
1 é h o panáka, t. j. šít slámy potažený košilí, jejž za dvéře tak postavili, 
že panák, jakmile první dívka dvéře domovní otevřela, na ni se překotil, 
což melo za následek, že dívky za hrozného křiku a smíchu na jednu hromadu 
se svalily. 

V podvečer, nežli se rozsvítilo, dělaly dívky pentličku. Zastrčily 
do Štěrbiny kola nebo přivázaly na ně žhavý uhel, když pak kolo roztočily, 
uhel se více rozžhavil a způsobil ohnivý pruh. 

Podřimujícím dívkám zapalovali hoši kužele a jinak ještě je znepoko- 
jovali, což mělo i dobrý následek, že dívky se dřímoty varovaly. Dávati 
na hoblík bylo i tam v obyčeji. 

Před štědrým dnem celou noc předly ,,na housky". O půlnoci vařily, 
k čemuž si každá pro sebe něco z domova přinesla. Pak zasedaly opět ke 
kolovratům a přediv až do rána. Na štědrý večer pak se za to nepředlo. 

Xa oslavu poslední přástvy, která se konala před velkonoci. 
dívky vařily a pekly, hoši pak přinesli kořalku nebo pivo a za hudby kolo- 
vrátku nebo harmoniky žertovali celou noc; ale tančiti nesměli. Před j)ří- 
chodem hochů hádaly dívky, bude-li ro z chodník veselý nebo nebude. 
K tomu cíli vytahovaly z kužele len a zapalovaly na louči; vyskočil-li \)\c\- 
mínek, věřily, že se rozchodník podaří. 

Sudislav. V Sudislavi večer přástvy nebývaly, než jen ve dne; snad pr^to, 
že Sudislav neleží již v horách. Chodilo se hlavně do dvou stavení dvakráte 
jen v témdni. Přísti se začalo po snídani (t. j. k 9. hodině). V poledne 
odběhly })řástevnice domu spravit dobytek a poobědvat, načež předly až 
do smrknutí. Potom smotávaly a po smotání se trochu ,, dovádělo". Bavily 
se zpěvem, vypravováním příběhův i běžných událostí, dávaly si hádanky 
a prováděly všelijaké žertíky. Večer se šlo domu. Po správě dobytka a po 
večeři předlo se doma ještě do q hodin a šlo se spát. V sobotu se nepředlo 
a rozschodník se neslavil. 

Pří vrat. V Pří vrate chodilo se do přástev sic i ve dne, ale večer byly 
hlavnější. Chodilo se bud do některé chalupy nebo do statku a sešlo se 8 — lo 
přadlí. Také chasníci přicházeli večer do přástvy a bavili dívky zpěvem, 
vypravováním a všelijakými hrami a žerty většinou až do 11 hodin. Když 
byl konec přástvy, uspořádal se rozchodník. Ženské napekly koláčův a buchet, 
chasníci zase opatřili dost piva a kořalky a k tomu nějakého houslistu. Večer 
pak se předlo nějakou chvíli, a když byli všickni pohromadě, nechaly ženské 
najednou prádla a nosily n;i stul ů c t u. Totéž učinili po nich chasníci a ná- 
potom tančilo se třeba až do bílého dne. 

Kozlov. Děvčata nosila si do přástvy len v krůčkách nebo v oblacích 
a sice toHk, že jim ještě zbyl. Která si nevzala s sebou dosti a šla z přástvy 
s prázdným kuželem, té se smávali, že potkala nahého.' (Některá 
proto si vzala málo lnu, aby byla dříve hotova.) Nahého potkala též ta, 
která měla poloprázdnou cívku. Her a škádlení všelijakého bylo i v Kozlově 
hojnost. Když nastal p o v r š e k, t. j. zmrzla země nebo sníh se potáhl 
tvrd\Tn škralou})em, vyběhla celá ])řástva ven se vozit. Hoši položili na 
zem žebřík,*) na nějž si sedlo 10 — 12 osob, a jelo se po svahu dolů. Kde byla 
stráň hodné vysoká, bývalo nesnadno; žebřík se rozjel a nic před ním neobstálo. 
Boural ploty — vsak byly jen ze slabých ostávek — porážel hromady dříví, 
přerážel koly a p. Stávalo se též. že před ])lotem se všickni smekli a žebřík 
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ujel sám derou v plote. Z nějakého i)0Šra močení, dokud žebra a údy zůstaly 
celé, nikdo si nic nedělal. Jel-li někdo po rukou nebo ryl-li nosem do zmrz- 
lého sněhu, až kůži sedřel, neodstrašilo ho, aby podruhé nejel zase. 

ftíčky. Prástvy začínaly kdykoli, ale panovalo pořekadlo: ,,Když 
kvetou naháče, předou se potáče,'* proto začalo se záhy v podzimku přísti. 
Do posvícení předlo se ,,jen tak na koření"; vlastní přástva začínala o Mar- 
tině (II. listopadu) a trvala do Matičky Boží (25. března), k čemuž ukazovala 
známá pranostika: ,, Matička Boží kuželíček složí", s dokladem pro jarní práce 
polní: ,, svačinu vynaloží". Domácí předení (bez přástev) trvalo však déle 
dle ranné nebo opožděné pohody k pracím polním. Někde předli chvilkové 
celý rok. 

O přástvy se neříkalo. Děvčata se mezi sebou umluvila, kam budou 
ten rok choditi, a ta, v jejichž stavení to bylo, pouze to doma oznámila. 
Přísti se začalo, jak se udělal večer, a předlo se do 10 — 11 hodin. 

Přástevnice nosily si ,, živobytí" z domova, ale mnohdy je hospodyně 
uctila jablky, hruškami, ořechy, nebo sušeným ovocem. Podávajíc na ošatce 
pobízela je: ,,Tak, děvčata, na sliny, na sliny!" Když byly přástevnice 
ospalé, běžely třeba dvakrát za večer ven a ,, prolítaly" celou ves. Jediného 
snad okna nenechaly na pokoji, tloukly na ně, a kde spali, burcovaly lidi. 
Vyváděly v mladistvé bujnosti ještě větší rozpustilosti. Kde měli zvenčí 
závory, daly jim dvéře na závoru nebo nastavily něco před ně, aby nemohli 
ven, pak zaltoukly na okno a utekly. Byly to asi hlavně holky ze statků, 
co si tolik dovolily, a proto jim to prošlo. 

V úterý a ve čtvrtek, někdy i v jiný den účastnili se přástev též hoši, 
ale nepředli. Každé děvče pozvalo si svého a pak byla teprv veselost. Zvě- 
davá pradlena chtíc věděti, přijde-li její vyvolený do přástvy, čarovala. 
Sehnuta k podlaze držela v rukou svícen (loučník) a střídavě pravou i levou 
nohou jej překračujíc, říkala: ,, Přijde — nepřijde, přijde — nepřijde", až 
došla ke dveřím. Poslední slovo bylo rozhodující. 

Nebo klekla na jedno koleno a pantoflem před sebou o podlahu kle- 
])ajíc totéž říkala, načež pantotel přes hlavu za sebe hodila. Mířil-li špičkou 
do světnice, značilo, že přijde. (Tedy opačně než v Dl. Třebové). 

Aby se sešlo hodně nmoho chlapců, smetávaly holky smeti do prostřed 
sednicc říkajíce: 

,, Smetáme smeti, mládence, vdovce, 

ať přijde, kdo chce, 

s hůry. z duli od stodoly." 

Některá potom vynesla smeti na křižovatku. 

Když hoši přišli, začalo šeptání a pak hlasitý hovor a škádlení. Hoši 
se nabízeli, že dívkám střesou pazdeří, ač to byla jen záminka, aby je mohli 
štípnouti. Hoši i mezi sebou se bavili a škádlili, čemuž dívky rády naslouchaly. 
Hoch udělal tři kuličky z koudele a podávaje je sousedovi řekl: ,,No tak, 
Tonku, má-li tě ráda." Vyzvaný pálil kuličky loučí. Jestliže některá špatné 
hořela, dráždili ho: ,,Ó nemá tě ráda!" Pakli plamének vzhůru plápolal, 
říkali mu: ,, Láska hoří, láska hoří!" Pakh že při tom z neopatrnosti nebo 
z úmvsla chytil dívčin kužel, tu bylo křiku po celé sednici: .,Pane, to láska 
hoři!" 

Zle se vedlo dívkám, které ])odřimovaly. Skáceli jí kužel a ona pro- 
ci tla leknutím, že si to sama udělala. Nebo jí zavázali kolovrat, tak že se jí 
kolo netočilo, když zase začala šlapati. Naopak zase jí strunu shodili, načež 
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jí šlo kolo naprázdno. Tvrdeji spícím dávali pod nos česnek, šňupavý tabák 
a p., nebo je kropili studenou vodou, drhli snéhem a j. 

Aby kužel byl sporý (pomalu ubýval), dávali do něho h á č e k ze žáby. 

Každá pradlena upředla pro sebe denně, ,,aby rodiče nevěděli*', což 
ovšem matkám bylo veřejným tajemstvím, 3 pásma příze, která se na obec- 
ním (t. j. společném) motovidle motala. Když byl polouch, sundal 
se a i)rcdlo se dále. Tonm se říkalo přepřádání. Příze se pak nesla na 
trh nebo někdo v místě ji koupil a výtěžek obrátil se na rozchodník (besedu). 
V Říčkách strojily se rozchodníky dva, první na dlouhou noc před 
štědrým večerem (viz Hnátnice), druhý na konci zimy. Kdo chodil do přástvy, 
toho holky pozvaly. První beseda držela se slavně. Pekly se koláče 
z měřice mouky a smažily koblihy, na které bylo 2 čtvrtce nejlepší mouky 
a 5 liber převařeného másla. V pozdějších létech, když pití kávy stalo se zvy- 
kem, vařila se i káva a co ještě, která bohatší přinesla ,,na víc". Hoši oi)a- 
tíili jako jinde pivo a kořalku a přivedU flašinet áře. 

Po druhé besedě, vlastním to rozchodníku, přástva společná přestala; 
ale doma předlo se i dále. 

Herbotice. Chudý kraj, chudý lid. Jinde })redly hlavně ženské, z muž- 
ských obyčejně chasa; v horách předl kde kdo, ženy, muži i děti. Přástvy 
scházely se dle pohla\a také dvoje. Do mužských přástev chodili svobodníci 
a vdovci, ženáči měli přístup do obojích; do ženských chodily i děti. Avšak 
chasníci přicházeli též za děvčaty; co pak by bylo bývalo bez nich jx) přástvě. 

Před první přástvou sešly se dívky a umluvivše se odebraly se spo- 
lečně do stavení, kde chtěly míti i)řástvu, požádat hospodáře a hospodyni 
o dovolení. Obyčejně měly dvě, tři místa zároveň, kamž v určité dni se schá- 
zely. Do hodů (t. j. vánočních) předly hochům ,,na rozmarýn**, vlastně 
na rozchodník, neboť se odbývaly i tu dva rozchodníky, vánoční a ve- 
likonoční. Byla tedy dvojí přástva dívčí, do vánoc a od vánoc. Jest-li 
se někomu v první přástvě nelíbilo, našel si od vánoc jinou. 

Se strojením rozchodníku, zde vlastně rozchodnice, bylo v chudé 
obci nesnadno. I bylo jest připravovati se na ni hned od prvopočátku. Jak 
dívky, tak hoši přepřádali nad ustanovený iikolek. Chudí smotávali každý 
den, aby viděli, co jim po úkolku přebývá. Nebylo toho nmoho a proto 
hostina o rozchodnici nebyla tučná. Ustrojila se zapražená nudlovka (po- 
lévka), lukšc (mastné nudle), krupičná kaše nebo něco pod. a zapíjelo se 
kořalkou. Tance nebylo v první rozchodnici ani v druhé, nebyltě ani v ad- 
vente ani v ,, pustě'' k tomu ])říhodný čas. Zbožné mysli lidu to ani nepři- 
padlo a přímý trest s húry by byl očekával hospodáře, v jehož stavení 
něco tak hříšného by se bylo j^rovádělo. 

Do druhé rozchodnice, která se pořádala na škaredou středu nebo na 
zelený čtvrtek, přinesly holky mimo to, co vyneslo přepřádání, každá nějaký 
přidánek: trochu mouky nebo mléka, vejce, křížaly na po\ádla a p., hoši pak 
dobrou kořalku. Cas krátili si přástevníci jako všude jinde; vypravovaly 
se denní příhody, pohádky a pověsti o strašidlech a p., zpívaly se nábožné 
i světské písně, žertovalo se a smálo. 

Dívčí přástva začínala hned ráno a trvala od snídaně (9 hodin) 
do večera. V^ečer šly prásteynice, pokud měly na starosti dobytek, spravovat 
a povečeřet, po návratu ])ředlo se zas až do půlnoci. Některý večer přicházeli 
za děvčaty hoši. Den nebyl určit a proto panovalo zvláště v pondělí a ve 
středu, kdy ncjčastěji přicházeli, mezi děvčaty napnutí. Nešli-li dlouho. 
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sedla si některá zády ke dveřím na zem a čarovala. Vzavši si na špičku pravé 
nohy odložený střevíc, tíkala: 

,,S hůry, s dňli, z prostředka, 
od Adama, od dedka, 
z Moravy*) a ze všech stran 
prijdte. hoši, brzy k nám!" 

To říkajíc, ukazovala rukou i nohou v strany jmenované, při posledním 
slovo pak vyhodila střevíc přes hlavu. Padl-li špičkou ke dveřím, zlé zna- 
mení, pakli ode dveří, mohlo se očekávati, že přijdou. 

Z přibylých hochů vyznamenávali se zvláště vysloužilí vojáci hovor- 
ností. vtipem a šprýmem. Uméli nepochybné také dobře prášiti. 

Jako jinde, tak i v H. vedlo se podřimujícím dívkám zle: přetírali jim 
tvář ,, mokrou hadrou" nebo shasli svétlo. utichli a jeden ji po tmé zaŠimral 
stéblem pod nosem. Když i)ak se probudila a úžasem vykřikla, méli z toho 
v.^ickni přenáramnou radost. Jindy vysmekli spící dívce nožičku u kolovratu, 
pak něčím zašramotili, aby se probudila. Když pak začala rychle šlapati 
a mela šlapátko i nohu na zemi, smáli se jí, až se ohýbali. 

()l)čt jiný dobroděj přetrhl dívce třeba několik nití na motovidle; když 
])otom při smotávání se křižovala, zase jí je při kroutil. Za mrazů brávaly 
se do sednic slepice; nemívali jich mnoho, třeba jen 2 — 3. Když se pradleny 
])ři denní přástvé omeškaly, shazovaly, chtíce zameškaný úkol dohoniti, 
slepice s hradu, aby prý nebyl ješté večer. 

Při večerní přástvé svítilo se loučemi. Louče nmsili si přástevníci 
i i)řástevnice sami přinášeti. Domácí dítě, a nebylo-li tohoto, někdo z pra- 
šte vniků pořadem světlo opatroval, louč ve svícnu obnovoval a kuřákům 
dával p ř í p a 1. Aby hospodyně přástcvnice něčím uctívala, toho v chudých 
obcích nebývalo; v chalupách všude panovala velká nouze a na statcích 
šetřili. 

Mezi mužskou a ženskou ]:)řástvou udržovalo se s])ojení. Ve dnech, kdy 
hoši do dívčí přástvy nepřicházeli, posílali si z přástvy do přástvy (ze ženské 
do mužské a nao])ak) nadívat kužele. Za poslíčka vybírali nejmladšího, ten 
pak jmšel s vyřízením: 

..Zkázali vás z naší ])řástvy do vaší přástvy pozdravovat, abyste jim 
tenhle len roznaděli." Nebo: ,, Zkázali z naší ])řástvy do vaší, abyste byli 
tak dobrý a ten kužel roznadili." A při tom odevzdal })osel kužel a len 
někomu nejbližšímu. Někdy bylo i)osláno najednou kuželů několik. Hoši 
i dívky j)oznali již, čí kužele jsou; nebo měli aspoň silné důmnění a to za- 
vdávalo o|)ět i)říčinu ke škádlení. Nejednalo se také o pouhé navinutí. Kužel 
měl býti i)rostředníkem mezi milenci. Dívka zabalila svému milému nepo- 
zorovaně jablko nebo jinou pochoutku, jakou měla, do lnu a otočila kužel 
pěknou t kanící nebo i pentličkou. Zamilovaný hoch, byl-li při ])enězích, 
měl pro svou vyvolenou přichystáno již nějaké cukroví, jež jí do lnu zabalil, 
])akli si kužel poslala. Také hezké háčky ke kolovratům posílali chasníci 
děvčatům. 

Ale nenašel vždy sladkosti nebo pěkné dárky ten, jenž navinutý kužel 
l^řijímal a pln naděje na přeslici jej stavěl. Dopracovav se po pilném úsilí 
k jádru kužele objevil v něm třeba kus kůže ze starého škrábu (střevíce), 
syrový brambor, nahnilé jablko nebo jinou }X)dobnou ,, vzácnost", za kterouž 

♦) Herbolicc souvisíš moravskou dědinou Cotkytlí. ku které jsou přifařeny. 
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dotčená strana ov^em při nejbližší příležitosti hledéla učiniti přiměřenou 
oplátku, kteréžto pnpadnosti přispívaly arci ku v^obecnému veselí. Nic- 
méně bylo i v žertech potřebí jakési hospodárnosti a lidičky ty dovedly ji 
vystihnouti, aby voci nesevi^ednély a se nezprotivily. 

Ve stálé oblibé však zůstávaly vyprávěnky, jen že se mnohdy vyprá- 
věčů nedostávalo. Někdy byl hlavním vypravovatelem hospodář, ač zásoba 
jeho beletrie hrozila, že se brzo vyčerpá. Když tedy na něj doléháno slovy: 
,, Strýčku, povídejte!" dal nejprve na vypravování dlouho čekati a jx)tom 
látkou tuze šetřil. Vypravoval, vypravoval, ale pohádku natahoval. Dělal 
taky dlouhé přestávky nacpávaje nebo zapaluje si dýmku a p.. jen aby mu 
pohádka na celý večer stačila. Když se vypravovaly povídačky o strašidlech, 
o umrlých, o Čertu, měli posluchači husí kůži po těle a báli se jíti domů, zvláště 
děti; ale druhý den byli by poslouchali zas. 

Hry. Aby se zahánělo sj)aní, byly také velmi dobrým prostředkem hry, 
jichž v Herboticích a v okolí množství znali. Hrály se v ženských přástvách 
zvlášť, v mužských také zvlášť a i)ak při schůzkách společných. Podotknouti 
sluší, že děvčata nedělala rozdílu mezi hrou pro ženské nebo hrou vhodnou 
jen mužským. Budtež tu některé jinde ne})o vědomé uvedeny. Dívky hrá- 
valy na srnku, na jízdu k božímu hrobu, na třepáni 
koudele, na že hračku, na škarbal aj.; hoši zase na hodiny, 
na sbírání peněz, na d ý n k o, na buk a j. ; společně hrálo se 
na lištičku a j . 

1. Na srnku. Dívka jedna skroutila si dole u předu sukni, jako 
když prádlo ždímá, a podstrčila ji mezi koleny dozadu. Pak se postavila na 
,, všecky čtyři", při Čemž jí konec sukně vzadu vyčníval jako ohon. Byla 
srnkou. Druhá posadila se jí obkročmo na záda obličejem dozadu, uchopila 
oběma rukama ohon a táhla do výše; dolní (srnka) pak s ní dělala po světnici 
dokola skoky, až ji třeba shodila. 

2. Jízda k božímu hrobu byla j)odobna hře na srnku. První 
dívka klekla na kolena a předek těla ohnula tak, že dlaněmi se o zem pod- 
pírala. Druhá sedla jí na záda objímajíc ji nohama pod hrdlem, a ruce majíc 
volné. První lezouc })o zemi volala: ..Jedu, jedu k božímu hrobu!" načež 
druhá položíc se znakem na její záda a rukama tleskajíc radostně jí odvětila: 
,,A já s pomocí boží za tebou!" Potom se opět narovnala. Hra se opakovala 
tolikrát, až objely celou seknici; pak přišly na řad jiné dvě. 

3. Třepáni koudele provádělo se takto: Jedna sedla si na jk)- 
dlahu. Druhá přiklekši k ní, položila jí hlavu do klína. Potom opřevši se 
dlaněmi o zem, zdvihla nohy do výše stojíc na hlavě. První držíc ji v pod- 
kolení ix)máhala jí nadzdvihovati nohy, spolu pak jí přidržovala sukně. 
Když se druhá takto vztyčila, jala se třepatí nohama. 

4. Na ž e b r a č k u. Žebrácká si vzala do úst , .školiček "a do ruky 
,,berhčku" (hůlku). Přicházejíc ode dveří shrbená třásla se na všem těle 
a obcházejíc přítomné, oslovovala je takto: 

..Pajmámo,. šla jsem přes les, 
uhryz' mě černej pes, 
prosím vás o kořínek." 

Oslovené ji všelijak odbývaly: že to není pravda, že jí nic neudělal, že 
to ani nebyl pes, že lže, nebo ])roč tam chodila a p. A žádná jí nic nedala. 
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Skuhrání a huhňavá íeC žebrat^O^ina i odbývání druhých inisobila mnoho 
smíchu. Zebračka obešedí^i všecky a nic neobdržcvi^i, vzdáUla se s ,, přimě- 
řeným dekováním", na(^ež byla jiná žebráckou. 

5. Xa i^ kar bal. Hra tato svédí-í nad jiné, jak se tehdy pojímala 
uhlazenost u vnějMm chování. 

Když nadcházela ospalost a nevědělo se, jak ji zahnat i, zavolala ně- 
která druhou: ,,Pojd, budem hrát -^karbal!" Sedí>e si na zem proti sobě, vzaly 
každá do ruky skarbal (křáp s nohy), zdvihaly střídavé nohy do výí^e a skar- 
balem po zadní části těla metaly. Hra ta byla oblíbena více ježte v mužské 
})rástvě. 

6. X a hodin y. Světlíkem ve strojíě spustil se provaz na piidě 
U|)evněný. Xa provaz uvázala se silná tyč 3 — 4 lokte dlouhá za jeden konec, 
druhý konec 0})rel se o stolici tak, aby tyě í)yla v poloze vodorovné; zároveň 
se nacházela ovšem v poloze nestálé. Xa tyč posadil se hráč jk) turecku, t. j. 
s nohama skríženě ix>d sebou. Ruce musel držeti volně ničeho se nechytaje. 
Do ruky dostal vařej ku (vařečku) a tou odbíjel hodiny, t. j. tloukl do 
provazu, jenž vydával zvuk. Při tom se jx>čítalo: ,, Jedna; jedna, dvě; jedna, 
dvě. tri; jedna, dvě. tri, Čtyři** a tak až do dvanácti. Kdo všech dvanáct 
^jdbil. byl vítězem (králem), jen že se to málokomu povedlo. Trepetavé, 
pohyby těla působily všeobecné veselí, což zase hráče přivádělo z rovnováhy, 
nutíc ho k smíchu. 

7. Sbírání peněz. Hra podobná předcházející. Xa provaz od 
stroj)u visící uvázal se někdo za nohy tak. že se mohl bradou země dotýkati. 
Xa zem položil se })eníz nebo jiná drobotina a visící založiv ruce měl peníz 
nebo věc onu ústy sebrati se země. 

Jiný z p u sob h r y. Uvázaný za nohy dostal do ruky křídu, aby 
,, napsal" co nejdelší čáru. Potom dal se uvázati jiný a totéž učinil. Cí čára 
byla delší, ten byl vítězem. 

8. X a d ý n k o. Vzali od kamnovce dřevěné dýnko. kteréž bývalo 
j)()lokruhové. Jeden lehnuv si na zem opřel se levou dlaní o dýnko okrouhlou 
hranou na zemi stojící, natáhl nohy toporo a druhou rukou drže křídu ,,])sar' 
})o podlaze kruhy. (^íni větší kruhy byly a čím více jich napsal, tím větší 
dovednost prokázal. Xěkdy se také uložilo, kolik jich má býti. 

i). X a b u k, též k á c e t b u k. Hra pro hochy, ale hrávaly ji i dívky 
ve svých plástvách. 

Hráčů bylo zapotřebí pět; jeden byl bukem, druhý klínem, 
třťtí j:) a I i c í, dva i)ak byli drváči. Buk položil se čtvermo na zem, 
klín sedl mu na záda obličejem ku předu, drváči ])ostavili se obapol buku 
držíce silnou neohebnou hul, na kterou si sedla palice obrácena zády ke klínu. 
Palice visela na holi nohama v podkolení, rukama pak se hole přidržovala. 
Když bylo vše připraveno, rozhoupali drváči palici a bouchli jí na klín (do 
zad). Klín jsa na náraz při])raven odporoval; jestli že však spadl, hra se 
skončila a hráči jinak se .seskupili. 

10. X a listi č k u. Hráči (hoši i dívky) sedli si dokola na zem. 
Rozžehla se třístička a podávala se kolem se slovy: ,, Umřela lištička, zaplať 
kůži!" Komu tříska shasla, musel dáti něco na rozdělenou (peníz, ovoce; 
také nedal nic, když neměl). 

(). Malá přástva. V Herboticích u Jirku (Jiřího Sembery) bvvala 
v létech čtvřicátvch a padesátých Ií). ^tol. ve všední dnv v e lká p ř á s t v a. 
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jak výše popsáno, v ncdóli a ve svátek pak m a 1 á. Scházely se do ní déti. 
Seknici niMi prostrannou a domácí lidé byli trpěliví a lidumilní. Množství 
détí za nevlídného po(*^así se tam scházelo a byl tam ])0 celé odpoledne hrozný 
lomoz. Když to l)ylo již ohluííujicí. zvolala hospodyně: ,,Dcti. modlit!** 
Přinesla modlitby, našla na př. litanii, podala některé rozumnější dívce, 
kteráž j)ředríkávala, a ostatní jí odpovídaly. Potom si smcly hráti znova. 

Tu se j)rovádply také rozličné spořádané hry známé, jako na kok>e, 
na schovávanou, na sle})Ou bábu a mn. j. Při k o k :» i říkaly: ,, Kokeš I" - - 
Co chceš? , .Zadního." — Chyť si ho. ,,Zač ho dáš?" — Za potáč. - Při hře 
na barvy pokřikovaly na sebe: ,, Pekelníci, pekelníci!" Druhé jim odpoví- 
daly: ..NebeŠťáci, nebešťáci!" ' Posadily se naposled v řadách proti sobe, 
a hrabajíce v ])ovétří rukama na sebe dorážely, pleskaly se a chytaly nel)o 
se j>řetahovaly. — Hrály též na prstýnek, na plátno a j. 

10. Dodatek ke hrám. Pokus, vypátrati ])rostřednictvím Školních détí 
některé zapomenuté hry, učiněn na několika místech a zdařil se }X)těšitelno. 
Výše uvedené hry některé získány tímto zpiisol>em, zde pak stújž příklad 
od dvou žaček. 

První n a ]) s a 1 a: ,,V neděli, když jsem přišla z kostela, šla jsem 
k babičce. Vyptávala jsem se jí, na co si hrávaly při přástvách, a ona mí 
pravila: , .Chtěla bys to ráda vědět?** Já jsem jí řekla, že tuze ráda. ,,Tak 
poslouchej, jednu ti povím. Daly jsme na stul hrneček s vodou. Jedna řekla 
k jiné: ,,Já tu budu s vodou spíš (dříve) než ty, když si z putny nabereš." 
Ta to nevěděla a šla do jnitny vody nabrat. Tamta si sedla k hrnku, co byl 
na stole, a potom mohla říci, že je tu s vodou spíš, když u ní seděla.'* 

Jiná hra. ,,Daly jsme zas do hrnku vody a j)ostavily na stůl. Tecf jsme 
si musely zavázati oči, a když nám po chvilce řekly, abychom si je odvázaly, 
byl hrnek na stole prázdný. To se stalo tak, že měly dva docela stejné hrnky 
a vyměnily prázdný za plný." 

Druhá dívka napsala: ,,Hra, která se hrávala při jířástvách. 
V našich zemích se odhrávaly krásné hry, které přástevnice si vymyslily, 
a tak se bavily. Jednu jsem také vyslechla. Jedna (dívka) sedla a předla. 
Tu přišla jiná a řekla: , .Panímámo, dejte něco na svatbu!" Která seděla, 
pravila: ,,Dám vám kozu.** — ,,To je málo.** — ,,Tak vám daruj u na tu 
veselost krávu.*' — ,,To je dost." Ta, která předla, namočila pak kus lnu 
do vody. tlačila na něj a říkala: ,,Cimčarara, čimčarara, čimčara!** A to 
jako dojila tu krávu." — 

Jiné hry a zábavky přástevníkův a i)řástevnic v končině herbotické, 
pokud touže cestou seznány byly, jsou tyto: 

1. Hádání s talíři. Vzaly se dva stejné talíře. Vespod jednoho 
na])sali písmeno a, vespod druhého b. Potom ti, kdož chtěli hádati, zavázali 
si oči a vztáhše ruku po talířích, některým pohnuli. Na to si oči rozvázali 
a ukázáno jim, kterým talířem hnuli. Ryl-li to talíř označený písmenem a, 
znamenalo lo nebo jwdpovídalo se hráči, že druhý den mnoho napřede, 
pak-li to byl druhý talíř, říkalo se mu, že bude lenivv. 

2. Hledání po slepot ě. Hráči, hoši i dívky, lezouce po čtyřech, 
schovali se někam do koutů. Jeden (jedna) byl za dveřmi na zavolanou 
l)řišel se zavázanýma očima. Koho z ukrytých nejjírvé našel, ten šel hádat. 

]. H I e d á n í m u ž e. Jedna dívka vzala něco do rukou, jako by 
šla z česly. Chodila kolem a tázala se: ,.N(*vi(léli jste mého nuiže?** - — ..Vi- 
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děli,'* odpověděli. ,,Co pak jste mu dali jíst ?"j — ,.Dali jsme mu chléb s mlékem!'* 
— ,,Vy mi ho chcete zmlsat," dodala a šla vedle. Všude ji iekli néco jiného, 
na pr. : ,,Dali jsme mu mléko se Šváby!" — Na toto jim pohrozila řkouc: 
,,Vy nii ho chcete otrávit!" 

Vtipné leči budily při hře této veselost. 

4. Co dáte do vody? Jeden vzal nádobu s vodou a chode kolem 
ptal se: ,,Co dáte do vody?" Rekl-li tázaný: ,, Bílou husu," tedy byl vodou 
postříknut; odpovéděl-li pouze: ,,Husu," tedy nebyl postříknut a sice na 
základe, že bílá husa nei)otřebuje vody k čištění. Taktéž nebyl postříknut, 
kdo řekl, že dá do vody prasátko, neboť toto zvíře vyžaduje ěištění; ale řekl-li 
..komára", byl postříknut. 

5. Kdo déle vydrží zpívati nebo vodu \' ústech 
držeti. Jeden si sedl s nějakým starým hrncem na zem a uloženo mu 
zpívati ])íseň nějakou. Druzí nabravše si do úst vody, chodili kolem něho 
tak dlouho, dokud nepřestal (píseň neukončil). Jakmile dokončil, prskli vodu 
na něi. Proti tomu chránil se hrncem dada si ho rychle na hlavu. Chvtrv 
zvolil si jnseň dlouhou, kterouž ještě loudavě zpíval, aby jen zpěv protáhl. 
Tím donutil obcházející, že nemohouce vodu v ústech udržeti, ji vypustili. 

(). Na bílého. Do prostřed světnice udělali křídou kolo a do něho 
napsali nějaké písmeno, na př. h a pravili, kdo na písmeno vstoupne a potom 
se po tmě umyje, že bude bílý. Kdo žert ten neznal, dal se k tomu příměti; 
mohlo jich býti i několik zároveň. Potom jim přichystali vodu k mytí a sba- 
lený ručník na utření, jenž byl uvnitř sazemi notně obalen. Na to shasli 
světlo a ti v kole nmsili se umýti a utříti. Když pak zase rozsvíceno, nastala 
veselost . 

7. V v m ě na míst a. Do prostřed světnice postavili židli. Jedna 
sedla na židli a čtyři ])ostavili se ke čtyřem stranám židle'. Sedící vyskočila 
najednou a postavivši se před některou z oněch čtyř zvolala: ,,Dost!'^ 
Na to slovo táž, ku které se postavila, spěšně posadila se na židli. Pakli opo- 
menula v čas to učiniti, byla tu na blízku šestá, která si na židli pospíšila. 
Zapoměnlivá musela jíti stranou na její místo a čekati, až se jí podaří na 
židli si sednouti. Hra se opakovala tím, že sedící jako její předchůdkyně 
vstala, před některou se postavila a ,,dost!" zvolala. 

8. Na vlk a. Kolik bylo hráčů, tolik uděláh kolíčků. Na jeden 
udělalo se zvláštní znamení. To byl v 1 k, ostatní byly ovce. Křídou 
na stole nakreshli chaloupku; to byl ovčinec. Všecky kolíčky srovnali 
v ovčinci do řady, pak si zavázali oči a každý hráč vzal si z ovčince kolíček. 
Potom si oči rozvázali a dívali se. Kdo si vzal vlka, musel se postaviti ke 
stolu. Potom se hra oi)akovala takto: Všickni, kdo měli ovce, položili je 
v řadě do ovčince, jen ten, kdo stál u stolu a měl vlka, ještě si ho j)održel; 
až pak si ostatní vyjma jeho oči zavázali, vstrčil vlka někam mezi ovce a řekl: 
,,l'ž!*' Na to všickni chápali jx) kolíčku. Potom oči rozvázali a dívali se, co 
popadli. Jeden kolíček zůstal na stole j^ro hlídače. Byl-li to vlk, zůstal hlídač 
na svém místě, měl-li vlka jiný, vystřídali se. 

(). Co chceš? Hráči postavili se v ])ůlkruhu tváří ven. Jeden stoje 
uvnitř položil někonm ruku na rameno, načež tento se tázal: ,.Co chceš?" 
Onen vece: ,,Nic!" Na to slovo tázající se dal se na útěk kolem a hleděl se 
dostati opět na své místo. Středový jej honil. Jest-li že ho dohonil, musel 
honěný do středu. 

10. N a \) a š e r a. Udělalo se křidou kolo na zemi a rozdělilo se 
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přímkou na dvé polovice. Do jedné j)olovice postavila se paní, do druhé 
pa^erák. Pašerák hodil paní ..cikorii** (nějaký tuhý předmět). Paní bud 
ji vzala, nebo hodila nazpčt, v kterémž případe byl pašerákem někdo jiný, 
komu pašerák cikoiii odevzdal. Pakli si paní cikorii podržela, hleděla ji 
někde ve světnici ukrýti. Xa umluvené znnmení přišel (ze síně) ,,Četnik" 
a, hledal. Pakli našel, uložil nějaký trest, nenašel-li, vzdal se a četníkem byl 
jiný. Zvolila se i nová paní a hra se o})akovala. 

česká Třebová. Obraz, jejž si možno z vyi)sání zde ])odaného o přást- 
vách utvořiti, vztahuje se i na Českou Třebovou, kde scházely se přástvy 
na mnoha místech zároveň a udržely se, i když i)ředení již přestávalo, ano 
-docela přestalo. Přitažlivost jejich byla zřejmá; stalyť se dostaveníčkem, 
besedou mladých lidí obého pohlaví. Dívky přinášely si místo kolovTatú 
později jinou práci, šití, pletení; také nenosily nic a přece byly horlivé v ná- 
vštěvách. Mladíci přicházeli s citerou (někdy samodílnou), s houslemi, po- 
zději s tahací harmonikou. Zpívalo se i tančilo, prováděly se hry, dávaly se 
hádanky a p., vůbec panoval v nich oduševněný život společenský. V první 
polovici ig. století chodily do přástev i dcerky z nejpřednějších domů, mezi 
ně přicházeli studenti, pokud meškali doma, i byly přástvy ty ohniskem 
probouzejícího se uvědomění národního a mysli svobodné. Možno říci, že 
v přítonmé době jest méně příležitosti pro dospívající mládež k styku tak 
ušlechtilému. A srovnáme-li vědomosti, společenský mrav i hbitost řeč- 
nickou nedávno zemřelých matron, někdejších to účastnic ušlechtilých oněch 
přástev, s projevy ducha i si)olečenské obratnosti dívek nynějších, jeví se 
])oměrnč vrliký rozdíl na úkor těchto. I v prostších přástvách bývah 
jinoši a dívky, kteří si vlastní rukou opatřili zpěvníky obsahující všecky 
tehdejší vlastenecké })ísně, neřku-li krásné ])lody panujícího tehdáž roman- 
tismu. Dívky z bohatších rodin hrávaly na loutny, některá doprovázela 
zpěv svůj i harfou. 

Po živém roce 1848 za nedlouho přástvy zůstaveny třídám prostším, 
nižšího smýšlení a vkusu, ty ])ak z nich udělaly pouhé schůzky mladíkův 
a děv tancechtivých, bažících po hluku a sblížení beze všeho oduševnění, 
beze vší ušlechtilosti. Choditi do přástev znamenalo ná]>otom vyhledávati 
bujnou společnost, kde stud se otupuje a nízké vášně probouzejí. Přástvy 
zvrhly se na orgie nejnižšího řádu, proti nimž bývala často volána policie 
na pomoc. V roce 1854 dovolával se městský úřad německým přípisem k po- 
litickému úřadu v Lanškroune, aby bylo zakročeno proti častému strojení maškar 
v přástvách, při čemž prý se neplechy prováděly. Strojení za maškary bylo 
tak oblíbeno, že se v létech i8()0tých pravidelně dělo v úterý a v sobotu 
od adventu íiž do popeleční středy. Ještě v létech 1870tých měla místní 
policie co dělati, aby strojení a chození maškar po hospodách i domácnostech 
ne-li i)řetrhla, tedy asj)ofi obmezila. A dím-li, že ke konci let 1890tých do 
přástev stěžováno, jak mladé dívky, ještě školačky, k sobě vábí, kde přes 
půlnoc tančí a s mladíky se milkují, jest tím vyjádřena houževnatost života 
této nechvalné zvyklosti. 

Jedné chalupě u hřbitova říkají dosud ..dupalka*'. TančívaU tam vždy 
ve čtvrtek obutí, v jiné dni pak skákali a dupali bosí. 

Neslavné skončení jiřástev vybízí ku srovnání se smutným zánikem 
jiných někdy skvělých nebo prospěšných zřízení lidských. Zchřadnutím končí 
vůl)ec všecky přežitky. — Jan Tykat, 
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Meí^kaje o prázdninách r. 1906 v Sázavě (stanici lok. dráhy Cerčany- 
Kolín), rozhodl jsem se sbírati ethnografický materiál.*) \^ posázavských 
vesnicích, obklopených lesnatými chlumy a odloučených od světa (dráhy 
jezdí teprve asi O let) žijí přece jeí^té pamětníci starých řasu, výménkári, 
kolovrátkáři a starci-bosáci, kteří uméjí vypravovati. Omezil jsem se na 
několik vesnic: Ceřenice (jižné od Sázavy asi hodinu cesty), Drahňovice 
(na jih od Sáz. asi 1V2 hod.), Mělník (^/4 hod. na sever), Talmbcrk (asi V2 hod. 
na vých.) a Xaverov (hodinu cesty směrem k Ostredku). 

Dotazníková akce, která by byla umožnila sbírku obsáhlejší, se ne- 
zdařila; jedině p. učitel Doskočil v Ožicích (vzdávám mu srdečné díky) zaslal 
mi materiál, z něhož jsem však tuto ničeho neužil podávaje jen sbírku vlastní. 
Sběratel ethnografického materiálu v Posázaví nemůže ovšem očekávati 
bohatou žeň.' Tradice i písně lidové jsou v úpadku. Zpívají se většinou jen 
písně jarmareční; z lidových zachovalo se málo: tu a tam celá píseň (často 
v zhrubělé formě), nejčastěji j^)ouze jednotlivé sloky nebo krátké čtyřřád- 
kové popěvky. Z tradic prosaických udržují se kratší vypravování o hejka- 
lovi, voclníkovi a světýlkách; rozsáhlejší celky jen výjimkou. Běží o to zjistiti 
a přesně zapsati, co dosud žije. 

Jest zajímavé všímati si také způsobu života vypravovatelů, jejich 
knih a hlavně ,, špalíčků'* jarmarečních písní. Měl jsem asi 25 takov\'ch 
svazečků v rukou. Mezi nejstaršími písněmi jsou pamflety z r. 1848 (na př.: 
Pjseň o poslednj hrozné rewoluci \ve Wjdni wypuklé dne 6. Rjgna 1848. 
Wlastnost a k dostání u Bedřicha Stýbla. Tiskem F. Mohrmanna 1848. 
Začátek: \\jdeň! Wjdeň dokud gsi ty pro swobodu stála . . . Nebo: Xowá 
pjseň o rytjřjch z Blanjku gak se w noci na 16. kwětna 1848 w Praze ukázali. 
Začíná: Slysste, bratřj! co se stalo přehrozná to wěc! Gak to dáwno proro- 
kowal slejn' Mládenec atd.). 

Rázovitým představitelem posázavského lidového čtenáře jest na př. 
František Susta, dvaasedmdesátiletý kolovrátkář v feřenicích. Cte a píše. 
Vyj)ůjčuje si knihy na faře nebo v Praze u příbuzných, kamž někdy dojíždí. 

Když jsem ho navštívil, nevypravoval mi sice nic. ale ochotně snášel 
své knihy. Úsudky o nich jsem si zaznamenal. 

1. ('tihodného otce Ludvíka Granadského, z řádu kazatelského Vůdce 
hříšníku. 1868 Jan Desolda. (,,Tohodle lidi neradi čtou," pravil Š. ,,To je dotí- 
rá vý na věčnost.'*) 

2. Bílá paní a jK)sIední rytíř z Hohenšteinu aneb cikánčino proroctví. 
V Praze nákl. K. Trachty. (.,To je vo jednom hradu. Tomu rytíři ukradli 
syna; byl trošku zerzavej a tak mu říkali zerzavej Honza. To je hezkej romon, 
taky starej.*') 

j. Klaus mořský loupežník. Histor. román, sepsal Jiří Born. (,,To je 
taky romon. taková machlonina je to.**) 

4. Voncrián. Historicko-romantický obraz od K. Herloše 1854. 

Na otázku, která z knih se mu líbí nejlépe, řekl: ,,Mně už je to jedno. 
Voni sou všecky hezký, jenom dyž už je to dlouhý, je to mrzutý povídat." 
Chválil nové knihy; ty staré ,, kolikrát je to taková stará plácotina." 



*) Děkuji srdečně svému příbuznému a příteli p. Vlád. Kavalierovi, 
továrníkovi v Sázavě, který svým vHvem v okolí mi často práci usnadnil. 



2/2 J. Horák. 

,,To já romony co sou vo mordách nebo vo samom namlouvání, to ne; 
jak se na to podivám — eh to já nechci." 

Susta má též svazeček písní z poutí a jarmarku. Nékteré jsou opsané. 
Mezi nimi jsem nalezl Nerudovu Halladu horskou. S. ji chválil: ,,To je hezký, 
pobožný.** 

Mezi ti^ténými byl též Předz})év k Slávy dceři a kus básně. (Školní 
vydání Jakubcovo.) ,,To je taky j^tudentská, to mi daly děti. To nejni tak 
hezký, ponévač k tomu nemám notu; sou tu písničky v^eljaký, ale nejni 
tu nota." 

S. je přesvědčen, že každý člověk má čísti .,Dyž Člověk nečte," pravil, 
,,tak je jako bahimuťa. Někerej flaí>inetár, aby z něj slovo sochorem tahal." 

I. 

Z prosaických tradic j)odávám vypravování Františka Kofisty, asi 
čtyHcetiletého muže z Cerenic. Je slab, má chromou nohu a nemůže proto 
pracovati na poli; shání v^v-dělek jinak. Jezdí do kraje, nakoupí okurek nebo 
cibule a prodává po vsi, dohazuje řezníkům dobytek, je holičem atd. 

,,Von se čemejrá, ale co je to," pravila jeho stará matka, líčíc mi jak 
se živí. Kořista umí čísti a psáti, má svazeček písní jarmarečních a 2 — 3 
,, krvavé" romány. Když jsem K. navs^tívil, požádal jsem ho po krátké roz- 
mluvě, aby něco vypravoval. Začal jednotvárným, trochu zj)ívavým hlasem; 
})()zoroval jsem hned, že vy})ravuje jinak než mluvil. Snažil se užívati t varii 
spisovných a nedal se příměti, aby vypravoval zcela tak jak mluví. Frase 
jako ,,nás hrdina" atd. jsou zřejmě vyčtené. 

I. Byl jeden otec v jednej vesnici, kerá se menovala ?,iželice. Byl prach - 
chudej, chudičkej, tak že měl ve všem nedostatek se svou ženou a détma. 
Měl 7 synů. Nejstaršího dal učit muziku a ten se vyučil a těm se to zalíbilo 
a tak zároveň se všichni učili muziku. Rikal, že muže bejt z nich celá kapela 
a že budou lepší živi než on. Tak ale dyž jeho synové se vyučili, že byli do 
hospodejch volaný hrát . . . Ty měna sme zapomněli napsat. Nejmladšímu 
říkali Jan, nejstaršímu Josef, ty druhý porůznu jak se kerý menoval. Každej 
si je chválil jak umějí hrát. Léta jim utíkaly, nejstaršímu bylo devatenáct 
rokli tak že povídá otec jim jednou: ,,Hoší, dyž ste tak vyučený, mohli byste 
se pustit do světa." Nejstarší Josef jako kapelník nad nima jak toslyšel povídá: 
,,Muj drahej tatínku, to já si už přemejšlel a umínil že se na cestu vydám.*' 
A takřka se to roztrušovalo po celý vesnici ten tomu. že hoši Mixovi dou 
na vandr, Někerý je litovali j ný né. A tak naší rozmili hoši se rozloučili 
a šli do světa. Ve světě se jim dobře dařilo kdežto vod vesnice k vesnici hráli, 
někde dostali pivo někde trochu kořalky. 

Tak se dostali daleko. Dejme tomu, že byli měsíc na cestě. Přišli k lesu 
a skrz ten les vedla cesta. Hoši se pustili touto cestou, mysleli, že bude krátká, 
ale zmejlili se. Dyž byli v lese, přišla na ně tma. tak že ztratili tuto cestu 
a sešli z ní a dostali se na jinou travnatou a ]x) tej šli dál do lesa, tak že jen 
viděli oblohu. Tak putovali a tu viději })řed selx)u jakejs velikej dum ale 
černej. Dyž přišli dál, spatřili, že je to zámek. Přídou l)líž k této hradbě, 
našli vrata otevřený, viděli, že světla sou rozsvícená. Josef rek: ,, Ne- 
smíme bejt krobiáni, musíme zahrát než vejdeme.'* Hudba se rozléhala 
jako v paláci. 

(Hráli první, druhý, třetí kousek.) Povídá Josef: ,,Co to? Tady snad 
žádnej néni?" Ale druhý povídají ne ne dyť sou tam světla. Sebrali se a dou 
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po schodech nahoru. Dvéře byly zavřený, vodevřeh jedny, prázno. Chodili 
sem tam. Přišli do jedneho pokoje a tam na tabuli světlo a 7 jídel, 7 s \x)- 
livkou a 7 s pečení. 

Hoši se dívali, co to má znamenat. ,,Todle jako by bylo pro nás dělaný. " 
Dyž se najedli, tedy začli hrát za tu večeři. Dyž přehráH, tak citovali, jesli 
nic nepříde. Tak seděli chvíli a tu povídají tole néni nic, musíme se podívat 
někam dál. Sebrali se a šli po chodbě do jiného }X)koje a tu přišli do jedneho 
pokoje a spatřili 7 postelí. 

Povídá Josef: ,,Helejte hoši, to je pro nás dělaný. To sem přece blázen,'* 
co to tady je". Povídá Josef, ,,nic plátno, tady sou postele, tady se vyspíme.*' 
Všichni s})ali dobře jen nejmlačí Honzíček, jak mu doma řikali (nespal, měl 
sen) jak k němu něco chodí, ípal jen tak jako zajíc. Slunce už svítilo do teto 
j^okoje a bratří chrápali, jen Honzíček nespal, nechtěl je rušit, že byl mírnej. 
Tak ale dyž už tady bylo hezky vysoko slunce, povídá jeden: ,, Hoši jak sme 
zaspali!" Každej měl u svý postele lavor, umyl se, měl tam svou přípravu 
všecku. Sli tam do jídelny co měli ty jídla, přídou tam, tam každej hrníček 
kávy a housku. Povídá Josef ,,To je mi divná věc, že by to tady mělo tak 
bejt a živou duši tu nespatřit.*' 

Najedli voni se a povídá Josef: ,, Musíme si ten zámek lip prohlídnout, 
snad přece tu živou duši najdeme.'' Sebrali se tedy a rázovali po schodech 
na nádvoří, chtěli, že se podívají tedy jak se řekne do zahrady. Dou tady 
jednou stranou a co tu spatřeji. V jednom zakouti v teto zahradě spatřili 
sedům rcrnejch vovcí jako kos. Vovce stály v jednom chumáči h avy sklo- 
pený. Naše hoši jak je spatřili, povídá Josef: ,, Podívejte se hoši, tady přece 
někdo musí bejt, ale takový černý vovce sem nidá neviděl.'* 

Sebrah voni se a šli k vovcím blíž. Vovce stály furt, ale dyž přišli blíž, 
že chtěli na ně chmátnout, j)oskočily pryč, jen jediná se vohlídla na ně. 

Tak vovce skákaly dál před nima. Josef povídá ,,což by sme se za nima 
honili, nnisíme pryč, co je nám to platný, dyž tu j)eníze žádný nevyděláme. 
Musíme koukat, abysme se za světla dostali z lesa na ňáký město, abysme 
vydělali ňáký peníze.*' Tu ale se obrátili, šli přes ten zámek a ještě jednou 
zahráli, zdaliž někdo přídě. Přehráli a dyž žádnej nej^řicházel Šli do toho 
zámku. Prošli celý, živou duši nespatřili, povídá Josef: ,,Milí hoši musíme 
pryč nic plátno!*' Spakovali svoje inŠtrmenty na záda a rázovali tam vocacT. 
Dyž j)řišli na nádvoří, tak spatřili zas těch sedm vovcí u vrat čili u brány. 

Vovce vyběhly z této brány do lesa ale hoŠí si jich nevšímali. 

Jen Honzíček se za nima díval. ,,Musim se eště na tu jednu vovčičku, 
kerá se mi nejlepší líbí, podívat." A skutečně hoši rázovali pryčna vovce jako 
komplementy před nima dělaly. (Honzíček se vrátil k nim.) Tak })nšel na dvíir 
dvoře se zavřely a von zůstal u těch vovcí. 

Tady se honil za těma vovcema, zapomněl, že sou vrata zavřený, ale 
hoM šli a Josef povídá: ,,Kde pak ten kluk zůstal, bude nás v tomto lese hledat?** 
Povídá. ,,já se mu.siin vrátit, ale já mu tam dám pár pohlavků, aby nezůstával 
pozadu, poněvaČ sme co bratří, musíme se všichni držet pohromadě." Tu ale 
dyž se vrátil, začne votvírat vrata, ale nemohl se tam nikerakž dostat. Volk 
,, Honzíčku kde si zůstal, pod, pod,** ale Honzíček se vrátil, ale vrata byly zavřený, 
tak že se nemoh z toho zámku dostat. Josef na něj zavolal, ale Honzíček 
povídá: ,,Já se vocad nedostanu, s Bohem bratří, já se vocad nedostanu, mně 
se tady líbí. mám já takle flámovat světem, já tady zůstanu.** 

Josef ale mu nadával, zlořečil, povídá, kluku! počkej ty ale dostaneš. 
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Začal vodvírat vrata, začal se do nich vopírat, přišli bratří ale vrata nemohli 
nikterakž votevrít tak že Honzíček povídá nic plátno bratří, já tu zustaniu 

Jeho bratří se násilné rozlobili, ať zkusí. Šli pryč. 

Nechme bratry jít světem. 

Honzíček, nebylo mu nic smutno, honil vovce ale ty se nedaly chytit; 
tak že útek ten den jako voda a povídá, musim do zámku. Přišel do toho 
večeřadla a tu spatří pro jednoho večeři. Povídá co přej je mi, vostanu tady. 
Tak se najed a napil, sebral se a Šel do ložnice a tam jedna }>ostel vodestlaná. 
Nedotkl se žádný jiný. Zdálo se mu, jak knému přídě panna a povídá: , Hon- 
zíčku, Honzíčku, zůstal si v zakletom zámku, ty nevíš jaká túra na tebe 
čeká, ty nevíš, že v tomto zámku straší: Dyž ale budeš poslouchat mé, dobře 
to s tebou bude dopadat. Po tři noci budeš mít velikou túru, první noc přídou 
sem tvoji bratři, budou té lákat, ty nesmíš s nima jít: budeš mít na stole karty 
a ty musíš hrát s téma kartama jakobyste hráli 3 a nesmíš se vohlížet ani 
v právo ani v levo. Ačkoli to tvoje bratří nebudou, ale budou té nutit, ale ty 
musíš hledét svého. Vydržíš-li. budeš šťastnej, vohlídneš-li se, béda s tebou 
a přídeš na 4 kusy k roztrhání!" 

Tu se Honzíček ulekl a takřka že se probudil. Do rána nemoh usnout." 
Ráno vstal a zase mél přichystáno, umyl se, ustrojil, šel do večeřadla, přídě 
tam a tam mél zas přichystáno. Najed se a napil, sebral se a šel prohlížet 
zámek. Dyž prohlíd všecky pokoje, sebral se a šel zas do toho večeřadla 
a skutečné byl zas přichystanej vobéd. 

Skutečné dyž se navobédval jwvídá, musím se podívat aspoň na ty 
vovce. Vovce před nim skákaly, tak že mu den útek jako voda a přišla noc 
a von přišel do večeřadla. Na stole ležely karty a na třech hromádkách peníze. 
Honzíček si sed za stůl zádama ke zdi. Vzal karty, začal míchat a rozdáv^at. 
Ačkoli moc kartám nerozumél, tak sedel a tak chvíle utíkaly čili hodiny, 
že si nepomyslel a už tady bylo 11 hodin. 

Tu najednou takovej vítr se strh, že to hvízdalo, hučelo po celom 
zámku. Po tomto \'itni tu takovým velikým šramotem, takovou hromovskou 
ránou uhodilo do toho zámku, že všecky vokna se třásly a dvéře se třásly. 
Tu najednou se rozlítly dveře a tu se vobjeví ve dveřích černá panna, celá černá. 
Tu najednou Honzíček dyž slyšel tyto rány. chytil karty a řek, sejmi a začal 
hrát téma kartama ode dveří černá j^anna })ovídá, Honzíčku bratříčku koukni,, 
tatínek nás sem poslal. Dyž začali tak plakat, zdálo se mu, že to 7 bratrů, 
tak že Honzíček neustále si myslil na ten sen: bereš to, já to beru a hrál jako 
se dvouma jinejma. Tyto l>ratří })ořád plakali, ale Honzíček neustále hrál. 
tak že to trvalo celou hodinu. Tu teprve uhodilo na zámku 12 hodin, tak 
zase s praskotem dvéře se zavřely a dvéře bouchly a svétlo zhaslo, že zůstal 
sám jediný v tejto cimře po tmé. 

Povídá: ,,Co to? Todle skutečné, je néco divného." Po Honzíčkovi šla 
hrůza, opřel si záda o zed a usnul. Káno se j^robudil, sebral se a šel, dvéře 
zavřený, vokna zavřený. Povídá, dybych byl radéji šel s bratrama. Sebral 
se a šel do zahrady a díval se na ty vovce; jedna mela bílej pásek na krku. 

Druhý večer. Zas přichystáno jídlo. Tu se přiblížila ta chvíle. Horší 
to bylo. Uhodil vítr a po ňáký chvíli rozlítly se dveře. Vešla černá panna po pás 
bílá. Jen tak mrk na ni, tu se mu zdálo, ře přišel otec. ,, Honzíčku, co sem se té 
nahledal, naplakal. Poj se mnou domu, nedostává se jim houslista,'* ale 
Honzíček hrál karty. Otec povídá, poj a už se chtél vohlídnout. Hrál karty. 
Svétlo nezhaslo. Tak i ])o třetí večer přišla matka. Držel se statečné 
toho sna. 
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Štvrtej večír sedčl zas ve večeřadle. A tu zas jako dyž se zámek sype. 
Tu před něj předstoupili 6 postav co kostlivci a povídají. ,,Proč ty ses opovážil 
sem vcházet a nás tady znepokojovat? Tento zámek je navždy prokletej. 
My musíme tady bejt a živou duši nesmíme spatřit. Dnes budeš o krk kratší 
a na 4 kusy roztrhané].** 

A tu se zdálo, že ho chtéjí roztrhat, až se strachoval. Vomdlel. Pad na 
lavici. Ráno se probudil, slunce svítilo do toho večeřadla. Sebral se a šel 
do sálu, co líhal. Lehnul si a přemýšlel. Príde a tu spatří všech 7 vovcí 
bílejch jako křída. Přiblížil se večír a šel zpátky do večeřadla, ale peníze 
a karty nebyly, jen housle s taškou a noty. 

Hrál líbezný písně, takový výzvuky, že se to j)o zámku rozlíhalo. A sku- 
tečně dyž přišla 11. hod., tu už ne s praskotem ale v tichosti se dveře otevřely, 
přišla bílá panna a ix)vídá: ,,Pudeš se mnou, dyž si zůstal v zámku musíš 
bejt sluhou.** Chytila ho za rameno jako jakejsi silnej chlap. Škubal sebou 
ale nemohl se vytrhnout. Vedla ho z ])okoje do druhého, až se dostali do 
IX)koje na zámku. V jednom koutČ iwxádá, zde vodval tento poklopí Vod- 
valil, spatřil chodbu do sklei^)ení. Povídá, pojrf za mnou. Musil jít za ní. Tálila 
ho po schodech dolu. 

Počítal schody, napočítal jich dvápadcsát. Přišli k železnejm dveřím 
a Honzíček viděl, že je zle. Prosil, plakal, nic plátno. Honzíček votevřel 
dvéře a tu jakejsi zápach na něj vyrazil. Bílá panna vytáhla světlo a povídá: 
„Tady budeš mít velikou práci." V jednom koutě spatřil samý lebky, hlavy, 
v druhom samý ruce, ve třetim nohy, ve štvrtom těla. Povídá, to musíš 
všecko vodkUdit. Přivedla ho do jednoho sklepení a tu spatřil 4 rakve 
a tam 4 mrtvoly. 

Tyto št>Ty mrtvoly musíš vynést na hradní hřbitov a dát pochovat, 
jak se sluší a patří. Všecky těla musíš dát k sobě. Tenkrát budeš mít pokoj. 
Povídá, to néni všecko, musíš jít se mnou. Šel a spatřil na jednej hromadě samý 
zlatý věci, že ani neviděl. Zlato, stříbro, měd. Dyž mrtvoly vodklidíš všecko 
mění bude tvoje ale to musíš vykonat v tejdcnku'*. 

Dyž mu to vypověděla, zůstal sám jedinej v tej krytbě. Byl ve mdlobách, 
zpamatoval se a povídá. (Schází.) *) Skutečně našel dvéře a vyšel a usnul. 
Zdálo se mu jak přídě bílá panna a povídá jemu: „Honzíčku, neodkládej stim, 
dyž to vykonáš, staneš se králem tohoto zámku. Štyry rakve, to je otec, 
matka, děd a babička. Náš otec vraždil, kdo na zámek přišel, každého zavraždil.*' 

Probudil se, nespatřil na nádvoří vovci. Naříkal. Povídá snad skutečně 
duch pravdu mluvil. 

Druhej den vykopal šachtu, našel si plachtu vzal jednu hlavu, tělo, ruce, 
nohy. Trvalo mu to tri dni byl utrmácenej, mokrej jako hnůj ; tejd mu zbejvaly 
jen štyry rakve. V^Ties je ven a každou extra zakopal takřka jak se řiká, 
jako dyž zakopá zvíře, ale při tom se mu nic nedílo. 

Dyž šestý den nastal, tak tady Honzíček sedí ve svý komnatě a tu 
vstoupilo šest krásných princezen k Honzíčkovi. Zůstal na ně koukat, ani 
vočima nehnul. 

„Zdráv bud Honzíčku, děkujeme, žes nás vysvobodil z toho prokletého 
zámku. Všeck}' poklady sou tvoje. Z nás ze všech šesti si vyber jednu za 
manželku!** Honzíček byl jako ve vidění. „Žádná se mi nelíbí, nežli taJe nej- 
mladší a tu si vezmu za manželku. ,, Klekla píed něj, děkovala mu za vy- 
svobození: ,,Já se menuju krásná Andělína.*' 



*) Vypravovatel nepostřehl, že něco vynechal. 
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Vzala ho za ruku a vedla ho do zámku, všichni ho vítali a za krále 
pozdravovali. 

Myslel na své bratry, ale nesniél to vyjádřit. Poněvadž takřka se zdálo, 
že se za to stydl, že je chudej, ačkoli dneska byl největším boháčem na celém 
okršleku (sic) jeho. 

Tej utekly 4 roky a ná4 Honzíček požil veselejch radosti mimo domov. 

Bratři chodili, ale už jim to tak nešlo bez Honzíčka, }X)něvač Honzíček 
jim tvrdil muziku na housle. Chodili rok a vrátili se k otci. Jedneho dne 
zavitaU 5 hochů do Žižclic a tu bylo vítání křiku ,.Hoší už dou, naší šumaři 
dou domu.'* 

Otec stařičké j seděl u stolu. Přišli jaksi nesměle, protože otec Hon- 
zíčka měl nejrači. Přišla matka, plakala. „Honzíček je nejmladší, a je maličkej 
a vy ste ho nechali. Tady začali otec a matka naříkat, ale co bylo \'šecko 
platný Honzíček doma nebyl, tak si můžeme pomyslet, že celá vesnice jako 
dyž na buben uhodí, to věděla, že ho nechali ve světě. 

Útek tejden, otec a matka plakali, za půl roku šli hoši zas do světa. Dostali 
se zas do toho zámku. Dežto tenkrát byl učazencj, dyž tam přišli viděli. 
že je bilej. 

Sebrali se, dyž i)řišli před bránu, vrátnej jim vodevřel, vešli do nádvoří 
sestavěli se, spustili a hráh. Kouknou na bránu a tu spatřeji, že je na koberci 
vykloněnej jakási muská osoba. Dávali počesnost, sundali klobouky a tady 
skutečně poznali, že to král. Sebrali ištrmenty a spustili eště jednu. Přišel 
komornej, že se nechá majestát král poroučet, že mají jít nahoru. Přišli, 
posadili se, přinesený jim bylo víno. Povídá (král): „Páni hudebnici jak\ddim 
podle všeho ste šumaři!" Hráli, povídá* ,,Hoší se mi zdá, že nemáte všecky 
inštrmenty." „Ach majestát králi všech pět je nás jedneho oce. Ačkoli nás 
bylo šest, měli sme bratra a ten snad už je mrtvěj .. Ten byl vyuČenej na housle." 

Král ale, po ňom Šla hrůza a takřka litost. Chtěl se jim prohlásit, ale 
nechtěl a povídá: ,,Proč ste ho tam nechávali? To ste byli falešný pro něj, — 
ačkoli nebyli, proč von tam zůstával. Já bych vás prosil, dybyste tady pobyli 
chvíli, já sem toho milovník." Kázal aby jim přinesli pití a jídlo, a kázal, 
aby mu přinesli housle. Měl novy. Tak tady spustili a začali hrát. Hoši 
na něj koukali, Červenali se, ale nepoznali ho, neboť měl jinou podobu. Hráli 
a mysleli si, že by jim se to hermovalo do hromady. Dyby tak chtěl s námi, 
to bysme vydělah. Třetí den Honzíček řek: Máte oce a matku živou? 4. den 
převlík se do svejch šatů muzikanckejch tašku a noty vzal. Komornej f rek: 
Jesli pak byste poznali bratra Honzíčka? Padnul jim do náručí a prosil 
aby mu vodpustili. Přišlo 5 princezen. Zde máte princezny, kerý sem 
vysvobodil na tomto zámku, vyberte si každej jednu a dostanete každej 
něco peněz, tak že nemusíte chodit světem. Každej si vybral jednu prin- 
ceznu a zároveň všech 5 bratru strojilo kopulaci. Honzíček řek: Nic plátno 
musíte ty Josefe a Bedřichu dojet se mnou pro naše rodiče. A skutečně vy- 
pravil 3 kočáry sám Honzíček sed na jeden kočár. (Setkání s rodiči.) 
Tak že se to po celý vesnici hned rozkřiklo, všichni se sběhli. Nechal jim 
tam peníze, aby postavili ňákou kapli. Jeli na hrad, všichni je vítali. Bratři 
jeho si koupili nějaký majetky, nějaký zámečky, poněvač dostali strašnou 
sumu peněz. Honzíček zůstal na hradě. Otec byl živ do 84 let a ve štyryaosmdesáti 
zemřel, matka po dvou rokách za nim, tak že Honzíček zůstal na hradě a snad 
po svou dobu eště tam žije.*) 

*) Na několika místech vypravoval Kohsta příliš rozvláčně a nezřetelné. 
Abych nerušil postupu děje naznačil jsem v závorkách stručný obsah. 
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Poznámka: Zvláštní dosti svérázná verse povídky dosti rozšířené 
Wolf Deutsche Hausmárchen str. 30 si., 344 si. Schambach-Muller, Nieder- 
sáchs. M. 280 si. í^. 13. Biinker Schwánke, Sag. Már. heanz. 338 si. č. '99. 
Gaal-Stier Ungar. VM. 34 si. č. 5. Czambel, Slovenská re^\ sír. 369 si. Mali- 
nowski, Powiešci ludu pol. na Šl^skii I., 67. Valjavec, Nar. pripov. Varaždin. 
154 a j. Obyčejné vypravuje se, jak sedm, dvanáct vojákú-sbéhú zapadne 
do zakletého zámku. Ukládají se pak vojákům aneb zbylému z nich reku 
jiná muka než v této naší povídce. 

2. Za starej ch časuch jak to obyčejné bej válo, že dycky v celý vesnici 
zimních večeru se drávalo peří, že třeba ze třech štyrech stavení chodili drát 
péři. Tak že se stalo, tak že drávali v jednom statku kdežto řikali u Vondráčků 
a drali na dva stoly tak že jich tam bylo hodné. Nejenom že dračky, ale z celý 
vesnice chasa se tam scházívala, tak že tam bylo veselo a tam drávali do 
desíti, jedenácti hodin a to začali vo strašidlách, aby nespali. 

Nedaleko ty vesnice byla šibenice, tak že si začali povídat ta chasa, 
já přej bych nešla k tý šil)enici })Ovídaji, ale Vondráčkova děvečka, kerý 
řikali Kačenka, byla takřka kurážná že povídá: ,,Což přej bych tam nešla, 
já přej bych tam šla třeba vo půl noci. Já přej se nebojím.'* Druhý ale, chasa 
ix)vídá, já přej bych tam nešla, ty bys tam taky nešla, jen tak povídáš a tak 
vod slova k slovu ale starej Vondráček vejminkář ležel za kamny, povídá 
na to: ,,Déti nechtě toho takovejch řečí, nechtě vo strašidlách, je půlnoc 
a nevíte, že v půl noci máji strašidla svý práva?'* Ale chasa se mu dala do smíchu, 
někerv zas že abv toho teda nechali. Ale hoši dráždili Kačenku Vondráčkovou 
furt a tak dalece to přišlo, že se vsadili vo několik litru čili mázu (to bylo 
za starodávna teda mázu) piva. Přišlo 11 hod., už tlouklo; starej Vondráček 
povídá. ,,Děti nechtě toho, nešpásujte.** (Neposlechli.) Vyšli ven 3 holky 
a Kačenka s nima, povídá, ,,že vám přinesu ze šibenice třísku, abyste věděli, 
že sem tam šla, jako byla. Dyž vyšla ven holky se smály, jak vona tam ne- 
pude, to jen tak řiká. Ale Kačenka se sebrala a šla k šibenici. 

Dračky očekávaly chvíli, hodinu, tlouklo půl noci Kačenka ešté se nevra- 
cela. Tloukla jedna hodina, Kačenka ešté nebyla doma. 

Skutečné tej teprva přicházela hrůza na ně a starej Vondráček ix)vídal: 
„Vidíte děti, já vám povídal, abyste nešpásovaly se strašidlama.** Dyž byly 
dvě nebo tři hodiny, žádná nechtěla jít domu. Drali až do bílého dne. 

Ráno tady hospodář de budit chasu, nebyla tam děvečka, nebyl tam 
čeledín, už tady byl hodně bílej den, teprve se roznesla po vesnici zpráva, 
že Kačenka Vondráčková Šla v půl noci k šibenici pro třísku. Tu si můžeme 
pomyslit, jakej strach a jakej šramot se strh ve vesnici. Tak že sebrali se 
Štyry nebo pět hospodářů a šli k šibenici. 

Na jednom kopci byla šibenice, přídou tam ty hospodáři a více lidí, 
ponévač chtěli vědět, jesli tam Kačenka je. Přídou tam a hle tu spatřeji, 
že má celý šaty roztrhaný na sobě, celá podrápaná, tak že se z ní krev lila. 

Dyž to spatřili, hrůza je opojila a řekli: ,,Vida, \'ida je to pravda, že se 
nemá ze strašidly hrát.*' Tu teprve viději, že je roztrhaná. Můžeme si po- 
myslit, jaká rána jakej šramot a křik se strh, dyž všichni se dozvěděli, co 
s Kačenkou se stalo. Mladej hospodář nechal zapřáhnout koně a sebral lidi, 
povídal:,, Nesmíme jí tam nechat.*' Sebrali se a jeli tam, sebrali šaty, co byla 
slíčená, vzali tělo a nechali ho pochovat. 

Tej teprva se báli tuplem v celý vesnici, že žádné j nevyšel po klekáni 
ven a každej se staral, aby do večera měl uklizíno, a nikdo nechodil drát, 

19* 
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jen dyž měl pár kroků, ale aby šli z jedneho konce na druhej, to se báli. Zvlášté 
u Vondráčku se nejvíc strachovali, dyž přišel večír, poněvač byla řeč vo Ka- 
čence, že se snad prohřešila a proto že jí pánbu potrestal. A skutečné dyž 
přišel první večír a hovořili vo tom tak už se každej strachovali . . . 

Skutečné tady drali do devíti hodin a po deváté hodině tady někdo 
zaklepá na vokno a povídá: ,,Marjánko podej mi sem ty šaty neb je mi tady 
zima." — 

Tu právě jejich ceři Vondráčkovi řikali Marjánka. Dyž tyto slova 
slyšela, chytila se matky a tak jí mačkala, že jí div neuškrtila, že už snad 
Kačenčin duch de pro ní. 

(Hospodář ji vzal a odnesl na postel.) Zase to klepalo a volalo: ,,Marjánko 
přines mi sem tu plachetku, tak že skutečně až do půl noci svítih, ale nedělali 
nic tak že nevěděli, jak útek první večer. 

Můžeme si pomyslit, dyž přišla a klepala, tej teprva se to rozneslo, 
tak že žádnej nechtěl vyjít, tak že mladej Vondráček byl dosti kurážnej 
člověk, ale už sám se bál a strachoval. 

Skutečně povídá matka, jeho žena, a byl v této vesn ci jeden takřka 
muskej, svobodnej mládenec, ale starší a ten dycky říkal, že on neví, co je 
se to bát, že von neví, co je to strašidlo. Tak právě panímáma povídá ,,muži 
di pro něj, ať to vyzkoumá. Skutečně poslali pro něj. A von povídá: Hlou- 
posti, to já to strašidlo zkrotím, a skutečně přišel a zůstal tam s nima do 
rána ležet. 

(Přišla devátá, desátá, jedenáctá hodina a zase to počalo volat Marjánko 
a t. d.) 

Ale náš — jak pak von se menorval, jak pak bych to měl říct sakra- 
menckou duši — ale náš hrdina sebral se od tohoto stolu a vzal sochor, co 
s nima tloukli mák, popad ten sochor a běžel pod to vokno, co bylo zakle- 
páno. A skutečně dyž tam příběh, postava nečekala ale sebrala se a utíkala 
jedným karem na řbitov. Ale náš hrdina furt za ni, kdežto byla na jedny 
straně zeď rozbořená, hnal se za ní. 

Skutečné přiběhl až k hrobu, kde měla Kačenka skutečně hrob; bílá 
postava se mu ztratila, ale tu slyší šustění, jako by ten největší vítr ze všema 
stromama šustil. Tak že jak byl kurážnej, přišla na něj hrůza, jakoby všecky 
nebožtíci vstávali. 

Pad na něj takovej strach, že pad na řbitově ve mdlobách a umřel. 
Rozkřiklo se to po celý vesnici, tak že byl strach eště věcí. 

(Ale věc měla i dobrou stránku.) 

Poněvač mladej Vondráček se držíval v hospodách a přišel v noci pod- 
napilej, tak že jak měli velkej statek byli by přišli do bídy, dyby nebyl přišel 
tendle příklad. 

(Hospodář přestal choditi do hospody.) 

A sou šťasný u Vondráčků ale ta pověsť zůstala památkou ve vesnici^ 
kerá se mono vála ByUna. 

Poznámka: Povídka ta náleží k velice rozíiířenému kruhu pověstí 
o zneuctění klidu hřbitovního, jak svévolná dívka se vsadí, že se vydá na 
hřbitov a odejme nebožtíkova, jakémusi vidění čepec a j.; musí se pak vrátiti 
a čepec nebožtíkovi na hlavu posaditi atd. Srv. Národop. Sborn. II., 103; 
IV. — V., 142. Národní pohádky a pověsti Slavie 1878, str. 68. Hošek, Nářeči 
českomoravské II., část 2, str. 35, 88. Wisla V., 103. TpaHieHKO H3% 
ycTi HapoAít 134. Strohal, Hrvat. nar. pripov. II., 'j'], ErHorpa*. 36ipH. 
XV., 137. 
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II. 

I. 

Mezi osobami, které zpívají písné, jest nejstarší Nána Šešinová z Ceřenic, 
67 let, svobodná. Babka jako rtuť; žije v pastoušce a nádenicí po statcích. 
V mládí sloužila v Kouřimi a v Solopiskách na faře, odkudž si přinesla nůši 
knih. Byla horlivá čtenářka, zpívala a sama též skládala písné. Jak sl5^ela 
nějakou, už ji uméla. „Po pastvé za mnou to chodilo jako procesí.** Ješté 
nyní, zvláště když se trochu napije, zpívá ráda. Tvrdí ovšem, že staré písně 
byly lepší: ,, Copak ty nový, takový krákorky, nemá to notu.** Její pamět 
jest vskutku obdivuhodná. Zpívala mi asi 30 písní (většinou jarmarečních), 
průměrné po 30 verších. 

Ukázky: ♦) 

1. Píseň o rekrutýrce. Na př. strofa 3. a 4.: 

Milostivý císař dal patenty 
máme se dostavit před grementy, 
to trefí každého, boháče chudého 
naposled museji žide taky. 

S poručení pana delektora 

máme se dostavit před doktora, 

vizitýrky jeho ošidí mnohého 

odvede mrzáka za zdravého. (Jarmareční.) 

atd. 

2. Sázka o věrnost ženinu. Pomocí staré baby vyzví druhý znamení 
ženino na tele. (Jarmareční.) 

3. I. Ach cestičko, cesto ušlapaná 

ach cestičko k mé mile atd. 

Srovn. Krolmus II., sešit 7., str. 308. 

4. I. Alou páni muzikanti 

zahrajte mi nahoru, 

že já v mojich mladých letech 

musel sem jít na vojnu. 

V. 2. — 3. Erb. 2. 361: vemte svoje instrumenty zahrajte nii nahoru — 
V. 4. Erb. ať se trochu napiju. 

=). I. Černá vlna na bilem beránku 
[:kam kej ty se touláš:] 
černovokej Janku 
A já du na daJekou cestu 



.■>- 



':budu sobě hledat:] 
nohatou nevěstu 

Srovn. Zíbrt 52, 56. 



*) Sbírky jichž jsem Castěji užil k srovnáni: Erben, 2. vyd. z r. 1864 
Nár. písné vyd. spolkem Slavia. Praha 1877. Mimo to též Zíbrt: Bibliografické 
přehled čes. nár. písní. Sbírka pramenů skup. 3. čís. i. Krolmus; Staročeský 
pověsti atd. 1847. 



28o J. Horák. 

Ostatních písní, jež Š. zpívala, neuvádím. Odpovídají vesměs tištěným 
jarmaiečním, jichž Š. má silný svazek. I její vlastní skladba, výsměšná píseň 
o milovníkovi, jenž opustil chudou dívku a vzal si bohatou, ale hrbatou, 
bude asi skládána dle nějaké jarmareční. Podávám strofu na ukázku: 

. . . Řeknou to je holka 
chytrá jako srnka 
a hodný přátele má; 
mně se holka líbí, 
ta je z hodnejch lidí, 
jen dyby byla rovná! — 

Z nůše knih, kterou si Šešinová přinesla z fary, zbyly jí prý jen dvě: 

1. Zrcadlo přj kladů w k naučen j a obweselenj atd. Od Antonjna Bóro- 
wého sskolnjho učitele w Zlaté Koruně. W Praze 1794 Kraméryusowým 
nákladem. 

2. Wěnec wyprawowánjm přj běhů witý atd. neb Ohlas k powjdkám 
p. t. Christopha Schmida kanownjka augsburského. Sw. I. V gazyk český 
uweden od Jana Tomase Nowáčka kaplana Strmjlowského. Dobrá Frydolina 
a zlá Dorota atd. 1863 Landfras, Tábor. 



Jan Cirkva z Mělníka (nar. r. 1843). Je z rodiny šafářské. Z mládí 
byl ovčákem a vypravuje mnoho o strašidlech. Uměl trochu čísti a psáti, 
ale už zapomněl. Bojoval r. 66 a byl zajat. Vypravoval o tom takto: 

Já sloužil u čáslavského regmentu. A to sme byli v Raštatě v Bádencku 
a tam sem byl vod r. 64 — 66. 

A v šestašedesátom roku sme vymašírovali teda do tý války. 14. čer- 
vence, jako června a 14. července krod sme přišli k zajetí. To sme válčili 
v Bavořích u Ašafunburku. A pak sme přišli do Prajska do ňákej Minden 
za Bedlínem, je to kousek za Bedlínem, tak co by kamenem dohodil. To sme 
tam byli vod 14. Července a přišli sme až na svatého Václava k propuštění." 
(Ptal jsem se, zda hodně zkusili v zajetí.) ,,To sme zkusili tolik; jak sme byli 
zajatý, tak Prajzi měli dvakrát v tejdenku maso v mináži a my sme nechtěli 
arbeitovat, u nás bylo maso každej den. Dyž sme nechtěli arbeitovat, tak 
přivedh jenerála (takovej celej zelenej, dědek) a že dyž nebudeme poslouchat, 
že desátého muže dá zastřelit. Tak nás strašil. To přece nejde, aby cizej 
mocnář dal zastřelit cizeho mocnáře vojáky. Dyž sme měli jít domu a dyž 
sme se to dozvěděli tak sme celou noc nespali, tak sme vyváděli.** 



O politické situaci tehdejší vypravoval: 

,,Já byl v buntě, ale tej to je popuštěný. Tenkrát to měl Prajz, Rus 
a náš mocnář, tejd to má jen Prajz, nebo jesli Rus tam něco má . . .** 

Cirkva mi zpíval tyto písně: 

a) I. Těžko mě matička vychovala 
z ruky na ruky překládala; . 
ještě sem nevyrost mám bejt voják, 
co si mám počít co mám dělat? 
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5. Už na mé šijou bílej kabát, 
bilej kabát bíou košiličku 
a p j straně vocelovou šavliřku. 
A už mně koně vyvádějí 
a sedlají a trumpetři a troubéji. 
10. Přestaňte mně koně sedlat, 
já se pudu s ocem rožehnávat, 
nejdřív z mym tatíčkem 
a potom z matičkou 
a potom ze svou milenkou. 

Začátek je shodný s Erb. 2, str. 437. Srovn. též Gintl: Zbírka patero 
světských písní. V Praze 1835. V. Zíbrt str 33. 

b) I. Panímámo, kde je vaše cera, 

já jí phšel navštívit. 
Naše cera na krchově leží 
tam je její postýlka; 
5. nemyslí muj drahej hošíčku, 
že bude tvá manželka. 

Erb. 2, str. 182 kdež po v. 2. ještě: tří léta minuly co jsem jí neviděl 
já se přišel potěšit. Srov. Gintl, Patero atd. Zíbrt, str. 33. 

•41 

c) I. Eště já se podívám 

k těm melníckejm zahradám 
[:stojí-li:] tam má panenka 
já si na ní zavolám. 
5. Už tam nestojí, 
ani jí tam nevidím, 
[:s kym pak já si:] 
moje srče potěším. 

Erben 2, 446; začátek srovn. Krolmus, Staroč. pow. etc. II., seš. 7, 
str. 172. Víz: Hošek, Rozpravy akad. III., Roč. VI., č. 4, str. 7. 

d) I. Stojí hruška v šírém polí 

vršek se jí zelená, 
pod ní sedí má panenka 
je celá uplakaná. 
5. Neplač, holka, nenaříkej 
pro věneček zelenej, 
já ti koupím zlacenej 



. — Neznal. 

jako ty se můžeš rovnat 
k mládenci poctivému. 

Začátek srovn. na př. Erb. 2, 176. Scházející dva verše lze doplniti, 
na př. dle Sušila Mor. nár. pjs. 1840. str. 6: Gak pak můžeš pričjtat zlatý 
k zelenému? Gak se můžeš přirovnat k synku }X)ctivému? 
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e) I. Vod toho sem vohluchla 
žes mi houkal do ucha; 
ty a já to sme dvá 
ty seš fláma jako já. 



Nemám parallel. 



3. 



Františka Kratochvílová z Xaverova (dle lidové výslovnosti ze Sabe- 
rova). Slabomyslná žebrácká neurčitého stáři (asi 50 — 60 let); potuluje se 
od mládí po okolních vesnicích a zpívá. Lid jí říká „Františka mlčí** (Hká 
si tak sama). 

a) I. Neťukej, neťukej 

eště naši nejdou ležet, 
neťukej, neťukej 
eště naší nejdou spát. 
5. Panímáma dere péH 
a pantáta tabák kouří 
neťukej, neťukej 
ešté naší nejdou spát. 

Erben 2, str. 139; Slavia II., i str. 20 zcela shodný variant jen v. 2 ne- 
ležejí: v. 4. nespéjí; v. 8. nespéjí. 

b) I. Alou páni muzikanti 

zahrajte mi nahoru 
a já budu mašírovat 
zej tra ráno na vojnu 

Erben 2, 361: v. 2. vemte svoje instrumenty. . .; v. 3. = v. 2. hoř.; 
v. 4. ať se trochu napiju. Srovn. též píseň Šešinové, str. 279. 

c) I. Panímámo, hezkou ceru máte, 

jenže jí doma nemíváte. 
Vaše céra nikdá doma nejni 
vona pleje pšeničku na poli. 



.•^< 



:Dyž záhůnek pšeničky vyplila:] 
:tři škatronu husarů přejela:] 



Trosky delší písné. Srovn. Erb. 2, 494. V. 2. Erb. škoda, že jí"..* 
V. 3. Eirb. Moje dcera. V. 4. Erb. pšeničku z koukoh. V. 5. — 6. A když záhon 
pšeničky vyplela, tu škadronu husarů vidéla — tam. Refrain ,,tam*í se 
u Erb. opakuje v celé písni. 

d) I. Už tam svítá, 
už bude den 
svítéji tam hvězdičky; 
náš pantáta časně vstává 
5. de pucovat koníčky. 

Nemám paralel. 
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e) I. Sou, sou na ]X)toce ráčat ka 

sou, sou na potoce raci: 
pudeme na ně, vybereme je 
s mou panenkou v noci. 

Erben 2. 402 — 3. V. i. Erb. ráčata; v. 4. Erb. ph měsíčku v noci. U Erb- 
po v. 4. následuje je^tě 12 veršů. 

Nemám parallel pro popěvky: 

f) I. My sme tady rádi, 

kamarádi s vámi, 
pomužem vám taky 
vyprazňovat žbánky . 
5. Dratáda ratada datádadratata. 

g) I. Hoši, hoši 

jak pak vám to pěkně sluší, 
hoši, hoši 

jak pak vám to pěkně de; 
5. holky, holky, 

jak pak vám to pěkné sluší, 

holky, holky 

jak pak vám to pěkně de. 

h) I. Ztratila sem kajdu, 
kde jí smutná najdu? 
Najdu já jí v lese, 
hajnej mně jí nese. 

Z umělých zpívala ,,Spi Havlíčku" takto: 

Spi, Havlíčku, Y svém hrobečku, 
slavík zpívá na svom okonečku 
kantor by to nedoved. 

Dále neznala. 

K umělým patří snad úryvek: 

I. Já sera malý rybář 
malé ryby znám, 
[:kerá je ta nejpěknější 
tu já rád mívám:] 

4- 

Jan Martínek, rolník z Drahňovic. 42 1. stár, čte a píše. Má rád písně, 
zpívá pěkně, mnoho jich slyšel od starého rychtáře. Jaké má knihy, nevím. 
Kekl mi jen, že ho nejvíce zajímají popisy měst a kostelu. 

a) I. Za vodou, za vodou za vodičkou 
hrála si má milá z holubičkou; 
hrála si má milá s černým vorlem, 
muj mikj Pepíčku s pánem Bohem. 



/ 
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Srovn. Erb. 2, 156; verš 2. u Erb. hrála tam má milá ... v. 3. Erb. 
hrála tam má milá ... v. 4. Erb. ,,Ožeň se Jeníčku s pánem Bohem'*. U Er- 
bena následuje ješté 5 strof. 

b) I. Hledte, jak se hněvá 
Mářa ucouraná, 
že jí nechci! 
5. Já jí proto nechci, 
že má černý voči, 
že by mně strašila 
ve dne v noci. 

Srovn. Krolmus, Staroč. pow. část II., ses. 7, str. 12. V. 2. u Krolm. 
mrcha caurawá ... v. 3. Kr. Hleďte gak se hněwá, že gi nechci. V. 4 — 8 
Krol. Ona by nedbala, hoši Milj! Abych za nj chodil we dne w noci. 



c) I. Jel sedlák vorati 

[:deu dije dej:] ha. 
zapomněl voprati 
[:deu dije dej:] 

5. Di mně holka pro ní 
[:deu . . .:] 
šak víš dobře vo ní 
[:deu:] ha. 

Visí tam v tom koutě 
10. [:deu dije:] 

na starom chomoute 
[:deu:] ha. 

Já pro ní nepudu, 
[:deu:] 
15. vim, že tvá nebudu 
[:deu . . .:] ha. 

Di mně holka přece 
[:deu . . .:] 
koupím ti trevíce 
20. [:deu . . .:] ha. 



Trevíce z vokolkem, 

[:deu . . .:] 
že líháš s pacholkem 
[:deu • . .:] ha. 

25. Nanynko činčaná 
[:deu:] 

nelíhej z hochama 
[:deu:] ha. 

Líhej na pavlači 
30. [:deu:] 

loši budou raci 
[:deu:] ha. 

Má zlatá prclído 
[:deu . . .:] 
35. kde je švec tu sídlo 
[:deu . . .:] ha. 

Kde sídlo tu dratev 
[:deu . . .:] 

švec visi na vratech 
40. [:deu:] ha. 



Erben 2, 417 nevložil refrainu do textu, ale uvádí jej v poznámce. Na- 
podobuje prý se při této písni zvuk dud. V. 5. u Erb. Jdi, má milá, pro ni, 
v. 9. Erb. V maštali je v koutě . . .; v. 11. visí na chomoute; v. 17. — 18. Erb.: 
Jdi, má milá, přece, mám koníčky v řece; v. 21. — 23. Erb. Až já jich napojím 
já si tě namluvím. 

Tu končí variant Erbenův. V. v. 21 — 40. v naší písni jsou patrně později 
přidány. 

Srovn. Krolmus, Star. pow. část II., se<. 7, str. 354, jehož var. se skoro 
shoduje s Erb. 
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d) I. Koulelo se koulelo 
Červené jablíčko, 
komu ty se dostaneš 
má zlatá Ančičko? 

5. Koulely se koulely 
dvě naproti sobě 
komu bych se dostala 
než Pepíčku k tobě. 

Jede, [:jede:] k nám 
10. z kanceláře písař 
štyry koně vraný má 
jako ňákej císař 



V jedny ruce kalamář 
v druhý ruce péro, 
15. chtěl abych se zapsala 
do srdečka jeho. 

Dyby tys byl mládenec 
jako já sem panna 
dala bych ti ten věnec 
20. kerý nosim sama. 

Muj zelený věneček 
na hlavice skáče, 
ale ta tvá poctivost 
na kolíbce pláče. 



Jsou tu sloučeny 2 písně: Erb. 2, 116 a 244. Srovn. Krolm. II., 7, str. 20; 
v. 4. Erb. 116: má zlatá holčičko; v. 8. Jeníčku; v. 9. Erb., str. 244: Chodíval 
k nám, chodíval; v. 11. klobouk měl premovanej; v. 15. — 16. ... ho zapsala 
do srdečka svého; v. 20. Erb. kterej 21. Erb. Můj věneček zelenej. (Zajímavé 
doklady, jak se zpěvák snažil užívati tvarů spisovných.) 

e) 

[:Žene vovčáček [:přes ouhor:] přes ouhory:]; 
jak myš holka pálí jak mu ty cymbály 
[: pěkně zvoní:] 



Nemám paralel. 

f) I. Zežulička kuká 

[:na buku v lese kuku:] 
ozvi se, má milá, 
[:ozvi se, kde si? kuku:] 
Ty si jenom ta jediná, 
co si mé srče ranila 
[:ozvi se, kde si? kuku:] 



Zazpíval slavíček 
[:v hájku zeleném, kuku:] 
že já z mojí milou 
[:svojí nebudem, kuku:] 
Nebudem se spolu vodit 
nebudeme spolu chodit 
[:ach již nebudem kuku:] 



Měla sem holoubka, 
[:ten mi uletěl, kuku^] 
že já budu plakat, 
[:na to nezpomněl kuku:] 
uletěl mně do kapradí, 
20. snad se více nenavrátí, 
[:ach nenavrátí! kuku:] 

Srovn. Erb. 2, 194. Refrain „kuku" u Erb. schází; v. 2. Erb. v lesí; 
v. 10. Erb. ... že my už má milá; v. 12. Erb. . . . nebudem už spolu chodit, 
nebudem se spolu vodit . . .; v. 18. Erb. nehleděl; v. 20. Erb. žádnej mi ho 
nenahradí; v. 21. Erb. ach nenahradí. 



Z umělých písní zpíval mi Celakovského ,, Děvče, já ti udělám". 
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Text: 

g) I. Bětulinko boubelatá, 

darmo se mé vzdaluje?^, 
darmo ústa růžovatá 
zlíbati si zbraňuješ: 
5. znám já čarovati 
dívkám udělati; 
[:děvče já ti udělám:] 



Štverolístku z jetelíčku 
jeden sobě uschovám, 
tobě do nových stre\ičků, 
10. Bětulinko, tajně dám. 
Rádo děvče budeš 
lahodit mně budeš 
[: děvče já ti udělám:] 



15. Žábu skovám v brabeništi 

až jen hodně vysmahne, 

v ní sobě háček vyhledám 

ten tě ke mně přitáhne: 

rádo děvče budeš 
20. lahodit mi budeš; 

děvče, já ti udělám. 

Z šesti strof Celakovského (srovn. Nowoč. Bibliot. VIII., 1847, str. 
208 — 9) zbyly tři: i., 2. a 5. 

Text Cel.: v. i. Cel. Bětolinko; v. 3. C. iistka; v. 4. C. mi; v. 5. C. známť; 
6. dívky skrocovati; 8. Ctverolístky v jetelíčku, dva si schválně vyhledám; 
10. Ty ti do nových střevíčků; 11. Bětolinko; 12. Za tvé upýpání. Nebudeš 
mít stání; děvče, já ti udělám!; 15. V mraveništi žabku schovám; 16. dobře; 
17. háček z ní u sebe schovám . . . 

Resumuji: Uvedené texty ukazují ráz posázavských tradic lidových. 
Shledáváme, že jest stav týž jako jinde: větší celky prosaické (pohádky) 
mizí, na místo staršího typu písně lidové nastupuje píseň kramářská. To jest 
sice všeobecně známo, ale přece jest třeba v každém jednotlivém případě 
stanoviti, co se udržuje, co zaniká atd. slovem, zjistiti skutečný stav. 

To bylo účelem mé sbírky.*) jm Horák. 



Slovenské pohádky z Krakován. 

IV. [Cyklus „Voják a kř^adlo^S mladší verse. Obsah, detaily, varianty.] 

Chudobný mladík hledá službu, v jedné vesnici babička, chce, aby 
se spustil do vyschlé studny, tam jsou dveře a hned za dveřmi okénko, a tam 
škatulka. Škatulku má vzít a baba ho zas vytáhne. 

Tam je krása, v zaix)menutí jde dál, tam piano, začne hrát, krásně. 
Dveře otevřené dál, tam zas piano, mnoho peněz, šatstvo drahé, ještě krás- 
nější, ve třetí jizbě ještě krásnější. Na konec vezme si peníze, vzpomene 
na škatulku. Jde zpět, baba se zlobí, chce škatulku napřed, on se vymlouvá, 
že má nemocnou ruku. Když ho baba vytáhne, hodí ji do jámy. 



♦) Z kratŠicli vypravování neuvádím prozatím ničeho sbíraje nový ma- 
teiial k podrobnému rozboru posázavských tradic o vodníkovi, hejkalovi, stra- 
šidlech atd. 
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V město „liniitácija" na hostinec vedle hradu, koupí, rok dává darmo,, 
přijde o všechno. Neměl ani za co světlo koupit. V škatulce byl kousek 
svíčky, rozsvítil, ukáže se chlapíček jako rukavice: ,,Co rozkážu mladý pánko, 
co rozkážu.*' Chce klavír z první jizby, shasne s\'ičku, klavír tam. Hraje, 
princezna ho slyší, chce klavír, on chce, aby sama pHšla, ale pak ho prodá. 
Podruhé druhý klavír. Podruhé princezna zas vzkazuje po komorné. Pra 
třetí klavír půjde sama, zamilují se, řeknou si, že se vezmou. On dá si nosit 
peníze a všecko z té studny, dokud svíčka hoří. Ještě před hosty o svatbě 
žádá peníze, ale svíčky malý kousek už, dohoří, a z ní vyskočí princ. Prin- 
cezna by byla ráda měla prince, ale už byla s hostinským. Tak spala s mužem 
i s princem, a mezi nimi byl meč. 

[Variant, který k předchozímu vypravování připojovala do řeči a konec 
znovu vyprávěla sestra vyprávéčky: 

Sluha svíčky je ,,Malý Janko", červená čepička. Pro první klavír 
přijde služka, on žádá, aby pHšla s ním spát. Princezna pošle služku, on dá 
mezi ni a sebe meč, ani se jí netkne. Pn druhém klavíru totéž. Po třetí upo- 
zorní ho Malý Janko, že místo princezny chodí služka. Princezna přijde 
sama, už ne meč — zůstala těžká. 

On je proto zavřen na vehký vrch, sluhové s ním mima skrz okénko. 
Prosí, aby mu přinesli tu škatulku. Pnnesou, malý Janko hned přijde, všechna 
rozbije, jej osvobodí. Král s ním pak chce ,, držet vojnu*'. Malý Janko všecky 
koule chytá, všecko pobije. Pak smíření, svíčku nechají dohořet, všecka 
prinést, na konec z Jánka pěkný mládenec. 

Poznámka: O vod a též zakončení variantu pod. jako v některých 
versích o Aladinově lampě, jako v německých Grimm. KHM., č. 116. Próhle, 
KVM., Č. II, uherské Gaal, Márchen der Magyaren i, francouzské z Lotrinska,. 
Cosquin, č. 31, kde žena j)orouťí rekovi, abv slezl do studně pro svíci a p. 

V. [Cyklus „Boj s draky pod mostem'^ Obsah a nové detaily.] 

Byl jeden král, neměl žádných dětí, tedy psal psaní, kdyby se někda 
našel, kdo by jeho manželce k porodu pomohl, aby měl syna. Našla se jedna 
baba, ta pravila, že se nmsí hledat trojický, tři děvčice, trojčata. Tak se 
našly, chovali je u královského dvoru,Vbaba tam zašila konopí, když to konopí 
vyrostlo, musily je ty trojický vytrhat a vyprat, udělali z něho jeden sáh. 
Pak je baba poslala s ním na řeku a přikázala, co na poprvé vytáhnete, to 
poneste. Tak ta nejstarší vytáhla tři rybičky, ale hodila je zpátky, že byly 
maličké. A ta })rostředni zase tak, ta nejmladší také, ale ta je pnnesla. Baba 
vanla rybičky v kuchyni zvlášť v hrnci. Kuchařka nevěděla, co to vaří, tak 
okusila, a suka také uchytila tam kdesi kousek. 

Tak nejprve se suka okotila, měla chlapce, i)ak kuchařka p>orodila. 
měla chlapce, královna porodila, měla chlapce. Tak rostli ti chlapci spolem: 
králčin, kuchařčin. SuČkar. SuČkar měl jakési rukavičky, co se s nim 
narodil. Chtěl xkusit svět. Jeli do světa. Sučkar, když natáhl ruka- 
vičky, věděl, co se stane. V lese baba sbírala třísky, byla jaksi nebezpečná. 
SuČkar v rukavičkách ji uchytil od zadu, vzal jí brejle, učinil ji neškodnou, 
baba ho poznala. Pak přišli do zámku, dobrý oběd nachystaný, Sučkar 
natáhl rukavice, poznal, že musí jít vartovat na jeden most. Králčin šel na 
kamenný most, tam přišel o dvanácté hodině drak šestihlavý [dialog: drak 
se ptá, co tam chce, on odpovídá, že tam vartuje, nikoho pustit nesmí], zabije 
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ho. Na druhý den kucharčin jde na železný most, drak desítihlavý, zas roz- 
mluva, boj, vyřeže drakovi jazyky, Sučkarovi se nezmíní. Sučkar třetí den 
jde na ocelový most, o dvanácti hodinách drak dvanáctihlavý, ten byl na 
koni. Zabije draka, vyřeže jazyky, ráno se ví^ichni tři domluví. 

Sučkar čtvrtý den natáhne rukavičky, praví, že ta baba byla matka 
těch draků, že musí honem odtamtud pryč. Ujedou, Sučkar zapomene ruka- 
vičky. Vzpomene si cestou, ale baba už je v zámku. Suchar se spravil kočku, 
začal minaučit, baba jej tam pustila, číčenka vzala rukavičky do papulky, 
utekla. 

[Dál nemohly si obé vypravěčky vzpomenout, jakési nebezpečí hrozilo, 
kamsi musili před babou utéci, ješté cosi vykonat.] 

Vyprávěčka: Pí. Cechvalová. Zapsal V. Tille. 

Srv. rozbor látky v Povídkách sebraných na Valašsku od dra V. Tille 
č. 12. Xárodopis. Sb. VIL, 60 si., AeanacbeBx Pyc. nap. ck.^ I., č. 76, 77. 
Národopis. Sbor. IV. — ^V., str. 143, č. 347. Na Slovensku byla povídka tato 
nalezena v stol. Zvolenské, Malo-Hontské a Liptovské, dle toho pak sestaven 
text v Slovenských Pověstech AH. Škultéty-P. Dobšinského, č. 58, str. 516 
(nové vyd. str. 691, č. 48). Pod. polský text zapsaný v stol. Spišské otištěn 
v Czambelově knize „Slovenská řeč**, str. 449, č. 223. 

Úvodní motiv o zrození tří reku vypravuje se v Krakovanské velmi 
p>odrobně, více než v jiných versích. Jiné motivy jsou zapomenuty, zpře- 
házeny, pokaženy. Okol ,, rukaviček" (lépe a původnější zápas (t)ky u Škult. 
Dobš.) nebyl už krakovanské vypravovatelce jasný. /, p^ 



LITERATURA. 

Dr. E. C h a 1 u p n ý, Národní povaha česká. V Praze 1907. Nákl. 
vlastním. Str. 46. 

Převaha rozumovosti nad citovostí, přímočarost, rychlá přizpíisobivost, 
čilost a nedočkavost, spolu však i netrpělivost, nestálost a nev3^rvalost 
jsou vlastnosti, které jx)važuje dr. Chalupný za příznačné národní povaze 
České. Usuzuje na ně z povahy českého jazyka. Jemu je ,, hlavním znakem 
národnosti jazyk**, jenž ,.je plodem a projevem národní povahy, a tedy 
lze ji |z něho vyčísti". A tu vytýká některé charakteristické zvláštnosti 
češtiny a z nich provádí své závěry o české národní povaze. V Češtině nalézá 
určitou anticipační snahu: ,,přízvučnv princip usiluje o důraz na ix)čátku 
slova"; ,, čeština vyniká tendencí kupiti souhlásky na počátek slova"; stejné 
snahy výrazem je ve skladbě i dvojí zápor. ,,V češtině tedy ve všech útvarech 
gramatických důsledně a pronikavě vládne snaha zdůrazňovat počátek, 
nakupit naň i důraz i prvky jazykové; snaha anticipační, jak v směru ryze 
gramatickém tak i logickém; ... v počátku tkví důraz a zřejmá je snaha 
důraz ten pošinovat ještě dále do předu (přízvuk se přenáší na předložku 
a spíná ji se slovem v jeden celek). Hlavní obtíž výslovnosti, shluky souhlásek, 
přesouvají se nejraději na počátek slova. Jazyk chce nejnesnadnější věci 
mít co nejdřív s krku a výsledek je: největší překážky se přemohou napřed, 
pak dopadne hlavní důraz a prostředku i zakončení se již věnuje menši f)o- 
zornost". Xa podporu těchto vývodu vrací se i k Dobrovského výkladu 
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slova Cech od četi t. j. poctíti nebo k jinému v}''kladu slova toho od čekati 
(Cechové jsou mu ti, kteří počali stěhování Slovanu na západ, rsp. pro 
svoji nedočkavost prví se stehovali). Ale ,, jméno Cech není asi jediné, které 
poukazuje na starodávnost anticipační povahy naší . . . Ještě jedno dávné 
jméno tu svědčí: Přemysl. Přemysl značí toho, kdo myslí napřed . . . Pře- 
myslem mezi Cechy byl nejspíše ten, kdo nad nimi vynikal větším rozvojem 
téže vlastnosti národní, kterou vynikali zase oni." A málem nepohrdne 
dr. Chalupný ani dokladem geografickým pro národní povahu českou: ,, Oblast 
národa Českoslovanského od Poohří až do jižních Uher podobá se Českému 
slovu, jehož přízvuk, Praha, je na počátku. Nevím, má-li tato shoda hlubší 
význam, ale zajímavá jest." K filologickým dokladům a vývodům vyhledává 
dr. Chalupný dodatečné doklady z historie (včasné přijetí křesťanství, inicia- 
tiva reformační) i z našich dnů (náběhy hospodářské, na nichž nevytrvámc). 
Zdá se tu, jakoby sám autor cítil, že nestačí jedině z povahy jazyka usuzovati 
na povahu národa: Vždyť sám uvádí, že povaha národa dochází výrazu 
v myšlení, cítění i jednání, ve všem, čím národ žije a život svůj samostatně 
projevuje (jazyk, zvyky, zaměstnání, kroje, umění, náboženství, mravní 
zásady, politické a právní zřízení). Omeziti se při tom na jedinou složku 
národního života pro stanovení a výklad národní povahy, je ovšem postup, 
který nedostačuje, a neobhájí tento postup ani jakési ohrazení předem proti 
námitce jednostrannosti, jež autor uvádí: ,, Protože povaha národní proráží 
v každé složce, dostačí pozorovati některou hlavní složku podrobně a ostatní 
pak celkově s ní srovnat a k ní přiřadit." A nestačí tím spíše, že právě tohoto 
srovnání a přiřazení v práci dra Chalupného není. A tak zůstává knížka 
jeho jen náběhem, rozhodně zajímavým, ale dosti neobsáhlým, ukázati, 
pokud a jak se národní povaha česká jeví v jazyku. A v tomto směru pozor- 
nosti zasluhuje. ^ Žalud. 

Poznámka. Dr. Felix Koneczny promluvil o knížce dra Chalup- 
ného obšírněji v měsíčníku ,,Šwiat Slowiaťiski" č. 32 — 33 (sv. II.), str. iio — 124. 
Sdělil tu ve výtahu hlavní vývody a myšlenky našeho autora a připojil ně- 
které poznámky, vesměs takřka případné. Polský kritik připouští, že knížka 
dra Chalupného nad míru je zajímavá, že jí nelze upříti rázu vědeckého, že do 
úvah o karakteru národů přináší nový příspěvek, pozorování, že se karakter 
národa může projeviti v přízvuku. Koneczny připouští, že v Českém 
karakteru jest jistý sklon k ,,impetycznoáci". Ale to jest všecko. Plným 
právem ovšem polský kritik popírá, že by přízvuk musel býti projevem 
karakteru národního. Horní lužičtina dodáváme, má také přízvuk na první 
slabice, taktéž slovenština, jak má také maďarština. Ci následuje něco pro 
polský charakter a pro karakter oněch pohraničních kmenů československých, 
jakož i pohraničních kmenů maloruských, že se v jich jazyce ustálil přízvuk 
na předposlední slabice? Kdyby dr. Chalupný měl vzdělání linguistické, byl 
poněkud hloub obeznámen se slovanskou akcentologií, nebyl by se zajisté 
pustil do takového rozumování. Polský kritik poznamenává k vývodům 
dra Chalupného z volného slovosledu v Češtině, že jest v polštině ještě vol- 
nější, a přece jest Polska klassickou zemí tradice mezi Slovany, kdežto u Cechů 
má býti svědectvím nedostatku tradice. Francouzský slovosled ustáhl se vlastně 
tenkrát tak pevně, když se tam lámaly veškeré tradice. Karakter národní 
závisí především na jeho poměrech společenských, hlavně hospodářských, 
připomíná dr. Koneczny. Proti českému autoru akcentuje polský kritik, 
že se Poláci vždycky budou obdivovati české vytrvalosti, jako příznačné 
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ctnosti české; ba že česká vytrvalost sahá tak daleko, že přechází nejednou 
v umínénost. Pra\'i-li dr. Chalupný na jiném místé, ,,u nás nic nevydrží 
v delším, pokojném vývoji", přiznává dr. Koneczny, že může míti v tom 
pravdu, ale příčiny toho shledává jinde. ,,Ceši pracujíce s největší, vždycky 
obdivuhodnou vytrvalostí k jistému cíli, činí to pfece způsobem, že sami 
vyvolávají poměry, ničící jich úmysly." A to ])rý })ochází zvláště z nedo- 
statku ve formálním vychování české inteligence. Výklad jména Cech, 
který p. Chalupný ještě přijal dokonce do svých výkladů, jest přirozené 
zaistaralý. jp^, 

Firbas Oskar: Anthropogeographische Probléme aus dem Viertel 
unterm Manhartsberge in Niederosterreichy 1907. M. 8 — . 

Kniha, jejíž obsah i ocenění podávám, vyšla jako ])átý sešit XVI. sv 
znamenité sbírky: ,,Forschungen zur Deutschen J.andes- und Volkskunde.** 
vydávané prof. A. Kirchhoffem. Předmětem práce, jak titul praví, jest 
jeden ze čtyř starých okresů dolnorakouských, , .čtvrt pod Manhartem", 
zvaná též ,, vinnou". Ohraničení je dosti přirozené: na jih Dunaj, východ 
a sever zemská hranice, na západ celkem svahy Manhartu. Jestliže již 
krajina má něco individuálního, je to mnohem určitější při studiu lidu, 
jenž ve svém karakteru má řadu vlastností od ostatního obyvatelstva od- 
lišných. A vyhledati všechny rozdíly a vysvětliti je jest účelem knihy Firba- 
sovy. Při takovýchto problémech byla obyčejně historie prvním a hlavním 
argumentem. Autor však postupuje metodou novou, jak praví ,, geogra- 
fickou*': vychází od přítomnosti, snaží se podati úplný obraz současný, a ana- 
lysí jeho dospívá k hypotesám. jež teprve dodatečně kontroluje zprávami 
historickými. Postupu tomu nelze ui)ríti originálnosti; také vyčerpává úkol 
mnohem úplněji, než bývá zvykem, škoda jen, že pro nedostatek přípravných 
])rací nemůže se plně rozvanouti. Autor je namnoze nucen sám si připravovati 
])ůdu sbíráním materiálu širšího rozsahu, a tak skoro každá kapitola má 
nejdříve Část všeobecnou, a pak speciální, kde výsledky předešlé jsou apliko- 
vány na Dolní Rakousy. Tato metodičnost a okolnost, že problém dotýká 
se našich hranic, je mi dostatečným důvodem, abych })romluvil o ní obšírněji 

Prvé tři kapitoly jsou jaksi úvodem. Pahorkatá krajina severní části 
čt\Tti manhartské nelákala cizince k výlx>ji, ale nebyla také tak chudá, aby 
vyháněla usazené obyvatelstvo; tei)lé podnebí způsobilo, že někde udržel 
se primiti\Tií způsob stavby z nepálených cihel, pěstování vína vtisklo lidu 
určit}^ temperament a má vliv na sociální ix)měry. Obsáhlá stať je věnována 
typu. Třeba není ještě možno podati úplnou charakteristiku, přec vj^vítá 
tu řada zajímavostí. Z Bavor přes Horní Rakousy táhne se podél Dunaje 
a ro\Tioběžně s Al}>ann pruh, v němž světlý typ má procento velmi malé 
(17—19). Severněji a jižnčji blondnosti přibývá, ale nikde nedosahuje takové 
intensity jako v našem kraji při hranicích moravských (vesměs přes 24%, 
typ hnědý pod ii^o)- Poněvadž hnědý tyj) je známkou silného míšení, mů- 
žeme vysuzovati, že na severu Dolních Rakous nastal styk dvou ras později 
než na Dunaji, a že světlý tx']) měl převahu. Vezmeme-li dále v úvahu dle 
tabulek odvodních průměrnou výšku těla, je na severu Manhart. okresu větší 
než v ostatních Dolních Rakousích (1-674 m. — 1-646 m.). Je tedy tento 
kraj osazen obyvatelstvem značně světlým a vysokým, což odpovídá, dle 
přesvědčení autorova, starogermanskěnm charakteru. Méně ověřeny jsou 
udíije o indexu lebečněm; je to jen domněnka spisovatelova, že nejčastější 
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je index 80. Také ilialekt je odlišný: bavorské ua zaměňuje se tu v tti (genug, 
bav. a rakous. genua, v M. o. genui). Zajímavo, že týž dialekt objevuje se 
v Uhrách na hranicích Dolních Rakous, možno z toho souditi buď na pře- 
rušení starého kompaktního obyvatelstva mladším postupem jx)dél Dunaje, 
nebo na kolonisaci. V kapitole o jménech místních provádí autor duchaplnou 
klasifikaci názvu dle stáří; vodítkem je mu jednak rozbor filologický, jednak 
vývoj sociální. Proti Miklosičovu slovanskému výkladu nomenklatur}' 
Dolních Rakous rozhodně se přidržuje spis. Miillera a dovozuje, že velmi 
mnoho jmen ukazuje na osazení starobylé, jistě predbavorské. Dům v Manh. 
okrese je vzorem staršího typu hornoněmeckého domu; zvláštností jeho je 
sloupoví, vliv domu nordického. Autor vykládá tento detail jako nejzápad- 
nější stopu vlivu domu řeckého. Rada zajímavých dat je sebrána v odstavci 
o osazení a vzdělávání půdy; výsledek jich však nepodp>oruje podstatné 
závěr knihy — ale také mu neodporuje — nýbrž má velký význam pro ob- 
jasnění dalšího sociálního vývoje krajiny. Více archeologické prozkoumání 
zdůvodňuje teorii autorovu. Jsou to mohyly (Leeberge), hradiska (Hausberge) 
a podzemní komory (Erdstálle); autor má je za dílo Quadú. Poslední kapitola 
je věnována dějinám a dnešním sociálním poměrům. Podán tu přehled histo- 
rických zpráv, ale spisovatel nechce přinésti něco nového — stačí mu, že 
nenalézá v nich přímého odporu proti své teorii. A tím je vlastní práce zkon- 
čena. Část dnešních sociálních poměrů podána pro úplnost a částečně odnáší 
se do budoucnosti. Pro nás největší význam má proud vystěhovalecký. Jsou 
krajiny v Dolních Rakousích, kde počet domácího obyvatelstva klesá, 
jednak poměrně malým počtem narozených, jednak stěhováním do prů- 
myslových míst, hlavně Vídně. Tento úbytek hradí se ze zemí sudetských a to 
jak českými tak německými vystěhovalci. Poměr jich není však takový 
jako poměr národní síly doma. Celkem možno odhadnouti, že z Cech odchází 
skoro čtyřikráte tolik Cechů co Němců, z Moravy jen dvakráte. 

Tím je podán stručný obsah knihy. Mimo několik velmi instruktivních 
map přidává autor rekapitulaci celého postupu a končí velmi sebevědomě: 
snad historikové budou činiti námitky proti vývodu, že obyvatelstvo okresu 
pod Manhartem je zbytkem staroněmeckého osazení, ale není úkolem geografa 
na to odpovídati; jemu stačí, že jeho exaktnější metoda tuto teorii potvrzuje. 

Je snad možno proti postupu práce v jednotlivostech něco poznamenati — 
nevím, zdali je správno přecházeti autoritu Miklosičovu ve výkladu nomen- 
klatury tak snadno, jako Firbas činí — ale metoda jistě imponuje. Je z ní 
patrno, jak mnoho látky při řešení třeba jen detailu je nutno zpracovati, 
a co oborů často různorodých (geologie, antropologie, filologie, etnografie, 
archeologie, sociologie) ovládnouti aspoň ve výsledcích. A nestačí jen kompi- 
lace; každá otázka žádá nové kombinování metody. Nám pro tu dobu nej- 
více musí záležeti na pracech průkopných; syntesa zůstává činem budouc- 
nosti, r. ». . ' Chtk. 

J. A. Macculloch: The ,Childhood of Fiction. A Study of Folk 
Tales and Primitive Thought. London. John Murray, Albemarle Street, IV., 
1905, str. IX + 509. 

Poněkud pozdě oznamujeme tuto knihu bohatou obsahem i myšlen- 
kami. Ale nikdy není pozdě promluviti o knize zajímavé a dobré. Angličtí 
folkloristé jsou v čele lidovědy a každý, kdo se obírá těmi studiemi, nucen ve 
vlastním zájmu svém studovati jich práce. Macculloch vystupuje v knize 
své všude jak rozhodný, ba krajní přívrženec tř. antropologické školy, budí 
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zajisté začasté náš živý odpor, ale vykládá předmét tak všestranné a hlubocť, 
každý jednotlivý v lidových pohádkách vystupující motiv probírá do nej- 
menších detailů, tak že má právo, aby také zásadní odpůrce bedlivé probíral 
a zkoumal jeho vý\'ody. 

,, Pohádky jeví nám nejprvotnější útvar literatury, nepsanou poesii 
prvotního člověka, primitivního lidu ve všech částech svéta. Ukazují nám 
poesii v jejím uétství; pokusy prvotních lidí, divokých kmenů odívati své 
dojmy o vesmíru, své názory a představy, své z.vyky a způsoby životní v Šat 
pohádkový, ve formu povídky.** — S toho stanoviska klade spis. i vznik 
pohádek vypravovaných u evropských národů do dob pradávných, kdy tito 
národové sami ješté žili v stavu divošském. Uznává zajisté, že tyto prastaré 
povídky se modifikovaly, přepracovaly jx)d vlivem různých kulturních 
stadií, jimiž tito národové prošli, že k po\idkám zděděným od pradá\Tiých 
divošských předků přistupovaly časem povídky vytvořené za pozdějších 
různých kulturnějších poměrů a pokládá to právě za úkol vědy, rozlišovati 
různé tyto vrstvy v tradicích, dochovaných j)o naše dny ústní tradicí a zacho- 
vaných v starověkých, středověkých a ix)zdějších zápisech. Připomíná 
také, že z literatur zvláště východních pronikly některé po\'idky do lidu 
a stanuly pak v jedné řadě vedle dávného zděděného materiálu. Také tyto 
povídky se pak měnily a přepracovávaly. Spis. j)řipomíná stručně známou 
po\^dku o Aladdinově lampě a některé její přeměny. Ovšem dodává, že 
by se mělo vždy míti na paměti, že literární povídky ,, musely míti p)ovždy 
ústní paralely v Evropě" a že na východě byly tyto povídky čerpány z ústní 
tradice, a že tam byly dědictví ih dávných věků. Než netřeba to všude a 
veskrze předpokládati. Oblíbené fabhaux orientálního původu rozšířily se 
také velice a těšily se z velké obliby v širokých massách, aniž právě podobné 
látkv domácí bylv známé. 

Sledovati celé látky v jich vývoji, srovnávati různé verse určitých 
látek, roztřidovati je dle stupně vývojového, dle stadií příbuzenských, píditi 
se po jich původu, to vše nepokládá spis. za úkol své knihy. Než \'^'bírá 
z pohádek lidových jen jisté určité motivy, prvky, ovšem namnoze základní, 
a k tonui nadpřirozené prvky, motivy ,,the more irrational incidents of folk- 
tales", a tyto vykládá ve své knize, jak \'ýslovně praví, metodou školy t. ř. 
antropologie ké (str. 15). Ukazuje, že četné ,, neobvyklé příhody** (unusual 
incidents) možno vykládati jen z názorů a zvyků dávnověkých, jak se dosud 
nalézají u plemen divošských. 

Tak vykládá spis. v 2. kap. (16 — 51) mimo jiné, že jsou v našich po- 
hádkách králové tak blízcí svému lidu, vedou tak prostičký život, tím, že 
jsou to vlastně drobní pohlaváři dávniovécí; ukazuje sledy dávnověkých 
zvyků svatebních v tom na př., že ženichovi se ukládá poznávati nevěstu 
z řady děvčat na ])rvní pohled stejných (20, 25); v pohádkách, kde se má 
uhodnouti jméno jisté bytosti nadpřirozené, shledává ,,Name-Tabu**, před- 
stavu, že jméno jest součilstí dotyčné osobnosti (29). V 3. kap. (52 — 79) 
zkoumá spis. původ názoru o vodě oživující, o vodě sílící, který jest tak 
hojný v pohádkách všccli dob a všech národů. Ve 4. kap. (80 — 117) pro- 
brány různé motivy pohádkové o obnovení života v mrtvém neb rozkousko- 
vaném těle, trávy oživující, vykládá shodu v názorech o upírech mezi Slovany 
a Kelty (104), o kostech zpívajících. V 5. kap. názory o odlučitelnosti duše 
(str. 118 — 148): duše jest kdesi skryta a člověk jest nesmrtelný, pokud jest 
tento úkryt bezpečně zachováván; tu také probírají se různá znamení věštici 
smrt rekovu (krvácející nůž a j.). Předmětem 6. kap. (str. 149 — 187) jsou meta- 
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morfosy, tak hojné v pohádkách, jak na př. v látce o čarodéjníku a učedlníku 
zápas v met amorf osách, na útěku od čarodějníka (167), o přeměnách ná- 
sledkem koupání. O těchto posledních poznamenává spis., že. se vyskytuji 
hojněji leda v pozdějších východních tradicích, a jen sporadicky v evropských 
a divošských, a proto myslí, že jest přece rannějšího původu (157). Snaží 
se pak stano\4ti původ víry v metamorfosy (181 si.), ukazuje, jak tento názor 
jest běžný u divochů, býval obecný patrně také u národů nyní civilisovaných. 
,, Výpravo vatel, tvůrce povídky, použil ho pro své dílo, jak i moderní po- 
vídkář používá zvyků neb názorů njTií běžných. A snad více než kterýkoliv 
jiný motiv pohádkový,'* praví spis. (str. 187), ,, setkávají se tyto s vírou mezi 
lidem e\Topským, který mínil, že čarodějnice měla právě takovou moc, a 
který byl tudíž nejméné kritický, co mohio aneb nemohlo se státi v temné 
minulosti a v prohlubni času.*' V 7. kap. (188 — 224) ukazuje spis., jak vlast- 
nosti lidské se přenášejí na předměty neživé; probírá tu zvláště t. ř. ,,cumu- 
lative btories" (,,randonnée, háufungsmárchen*' - žena vyzývá j)sa, aby 
bil prase, })sa má bíti hůl, hůl spáliti oheň, voda hasiti oheň, vůl píti vodu, 
řezník zabíti vola, provaz ix)věsiti řezníka, myš rozhryzati provaz, kočka 
zabíti myš . . .), sliledává v nich animism a pokládá je tedy za dávnověké; 
dále se tu dotýká amuletů (201), kouzelného proutku (205), zvířat dělajících 
zlato (220), bot sedmimílových a j. V povídkách o čarodějnicích a jich letu shle- 
dával by spis. spíše sledy snů, následků různých nápojů, povzbuzujících mysl 
naplněnou vždy předpojatými myšlenkami a povídkami o nočních rejích 
(222). V 8. kap. (225 — 253) obrací se spis. k látkám, ve kterých vystupují 
zvířata, pomáhající lidem z vděčnosti a j., promlouvá tu též o krávě pomáha- 
jící popelce (232 si.), ač to sotva sem právě patří. Vykládaje motiv o vděčných 
zvířatech, obrací se spis. přirozeně proti předpokládanému jeho původu 
buddhistickému (236 si.), má jej za všelidský, povídky t}' mají s|X)lečný původ 
(„a common origin" 243). O některých látkách připouští ovšem spis., že 
jsou ])ůvodu buddhistického (246). Ale jinak tato víra ve vděčnost zvířat 
vyskytuje se všude, a přežitky zachované u vyšších plemen dosvědčují, že 
i tato prošla týmiž animistickými názory, jakožto totemismem. Vznik i doko- 
nalejších i^ohádck jak , .kocoura v botách" a p. klade spis. do dob, kdy ještě 
panovala víra v účinnou vděčnost zvířat (251). Dále v 9. kap. (253 — 278) 
zkoumají se povídky, jichž obsahem jest sňatek krasavice se zvířetem aneb 
s bytostí zakletou ve z\iře, zjevující se v podobě zvířecí, jako Amor a Psyche 
a j. Klasická mytologie seznámila nás se zvykem bohů přijímati j^odobu 
zvířecí za účely milostnými. ,, Takové myty jsou přežitky doby, kdy se 
věřilo, že bůh jest zvíře, jak se jeví v podobných povídkách nižšího stupně 
kulturního" (260). Ve vývoji povídek toho druhu z obsahu shledává spis. 
různé tyi)y odpovídající různým stadiím kulturním (str. 273 si.). Povídky, 
jichž podkladem jest lidožroutství (Polyfcm, Modrovous, čarodějnice požíra- 
jící děti sama obelstěna od zajatého chlapce a upečena a j. p.) shrnuty jsou 
v kap. 10. (str. 279 — 305). Lidožroutství se přidržují netvor-obr, démon, čaro- 
dějnice aneb členové jiného kmene, který láká neobezřetné členy jiných 
kmenů nekanibalistických. aneb někdy vchází s nimi ve svazek manželský. 
Obyčejně mají tito členové nepřátelského kmene rysy lidské, ale někdy 
jsou více méně nadlidské. Všeobecné řečeno kmenové zříkající se kanibalismu 
budou vyššího rázu a ty budou s hrůzou shhžeti na kmeny, kteří ještě se ho 
])řidržují a se kterými jsou ve stycích. Pocit hrůzy Časem vzroste a kanibalní 
kmen nabude barbarštějších a méně lidských rysů. Spis. uvádí řadu příkladů 
ze styků divošských kmenů i z historie evropské. Za takových poměrů vznikly 
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patrně naše povídky kanibalistické. Obrové-lidožrouti, cyklopi, rakšasové 
jsou personifikací kanibalních kmenů nižší civilisace, s rysy zvětšenými 
strachem a hrůzou. Hrůza vznikla méně z faktu kanibaHsmn než spíše z toho, 
že oběti byly uloupeny od mužů jiného kmene neb plemene. Často kradly se 
ženy a děti, skutečné útěky toho druhu, jak se v pohádkách vypravuje, 
případně se daly; a loupežník kanibalistický mohl býti často tak oklamán 
a obelstěn, jak se vyi)ravuje. Skutečně, málo příhod v našich pohádkách 
má větší pravděpodobnost než tyto episody kanibalistické. Povídky o lido- 
žroutských čarodějnicích mají podle výkladu spis. -ova jiný původ. Jsou totiž 
temnou vzpomínkou z dob, kdy se v Evroj^ě od kněžek země-bohyně prováděl 
obřadný kanihalism. Vzpomínky toho dochovaly se v středověkém a pozdějším 
ještě mučení Čarodějnic, když falešné přiznání kanibalismu se z nich vynuco- 
valo. To byly jjřímé potomkyně pohanských kněžek z doby, kdy žena zaují- 
mala vysoké místo v kultuře své doby, a lidská oběť i obřadný kanibalism 
vysoce byly ceněny. Se zavedením křesťanství stala se kněžka čarodějnicí 
a byla obviňována z toho, že kradla děti, ab}' je pojídala při strašidelných 
hodech. Tak bohyně sama sklesla v démona a spis. ovšem zcela chybně vykládá, 
že,, ruská baba-jaga je zkažený přežitek jihoněmecké bohyně ..Beretha", ,, která 
se rovněž jx)važuje za hroznou čarodějnici ve své vlasti" (303). Jest ještě 
jeden typ těchto kanibalistických povídek: ty obsahují příklady zvráceného 
vkusu členů kmene, který se již byl vzdal toho lidožroutského zvyku. Sem 
počítá i)ovídky o poslední dceři, která požírá celou rochnu (AeaHaci>eB'i> Pyc. 
nap. CK.^ I. č. 50. Národ. Sb. VI., 218 č. 14), ])ohádku o nehdské matce, pe- 
koucí vlastní dítě pro manžela a j. V 11. a 12. kap. (306 — 349) seskupeny 
jsou pohádky, ve kterých zachovaly se sledy vlády ,,tabu'* v životě nábožen- 
ském a sociálním. Sem i)atn látky o Modro vousu čili zapovězeném pokoji, 
látky to různé, jako na pl. o divokém muži chyceném v kleci a propuštěném 
od kralevice. Tyto povídky mají dle výkladu spis-ova svůj vznik ve skuteč- 
ném tabu rázu náboženského, platném jednak pro muže jednak pro ženy; 
obyčejné měl význam sexuální; ženy nesměly viděti náboženské obřady 
mužů, i naopak nesměli mužové j:)ozorovati náboženské obřady žen (str. 316 si.). 
V pohádce ,.Márinko, byla's v pokoji?" (Dobšinský, Slov. pov. I., 8sl. č. i. Xá- 
rodop. Sb. VI., 224 č. 63, Vlil., 213 č. 30) spatřuje zjevný sled: Panna 
Maria, která děvčeti zai)ovídá ])rístup do pokoje, zastupuje ,, nepochybně" 
někdejší pohanskou bohyni, a pokoj, kterýž nesmí dívka otvírati, jest zapo- 
vězená jí svatyně (str. 319). V jiných povídkách, jako o Modrovousu, Loupež- 
níku-ženichu není ovšem nic náboženského, ale dle výkladu spis-ova vděčí 
původ svůj důvtipu tvůrce těchto povídek, který pracoval s materiály té 
doby existujícími v době, kdy náboženské tabu bylo již zapomenuto aneb 
vyžadovalo vv'kladu (323). Podrobněji pak obírá se látkou Amor a Psyche 
(325 si.). \^šecky ,,tabu-íormulae", které jsou podkladem povídek toho 
druhu, vznikly ze skutečného zvyku, a v povídkách ukázalo se, co se patrně 
mohlo státi aneb skutečně se dalo rušením tabu. Spis. myslí, že také mnohé 
divošské })ovídky neměly kdysi jiu}' ráz než moralistický, tak jako mravo- 
učné příklady vy])ravované od kazatelů. I v pohádkách náležejících do toho 
kruhu sliledávají se různé stupně vývojové, sledy různých stadií kulturních; 
jsou i ix)vídky vzniklé v dobách, kdy se sotva dochovaly temné vzpomínky 
tohoto zvyku. 

V 13. kap. (350—381) i)robral spis. pohádky, ve kterých hraje hlavní 
úlohy nejmladší syn (po případě dcera). To jest ovšem velká řada různých 
a různorodých pohádek, mezi kterými není žádného užšího genetického svazku. 
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Tu mluví spis. také o takových látkách, jako o ,, závistivých sestrách" (král 
naslouchá, jak sestry si říkají, co by učinily, kdyby si kterou z nich vzal za 
ženu), ,, dívka má otce tak ráda jako sůl" (362), o služební smlouvě ,,kdo se 
dříve rozzlobí, tomu uřeže se nos" aj. (367) ,,Ve všech (povídkách toho druhu) 
můžeme sj)atťovati fosilní jwžitek nějakého prvotního druhu služby a jejích 
podmínek". Pnj)omíná tu spis. též povídku, jak nejmladší hlídá po tri noci 
otcův hrob, a sice hned onu versi složenou s látkou o zvířecích Švagrech (viz 
nahoře str. 232.), aniž by se staral o poměry púvodnější látky k různým jejím 
versím složitějším (str. ^by si.). Cistě lilerarně-historický výklad, filologický 
rozbor různých versí urěitých látek nespadal do programu našeho autora, než 
l)ouze vytýkání základních motivů a j ch výklad. Ale j>ak neměl spis. pou- 
štěti se do stanovení toho, je-li mezi různými versemi jisté látky užší genetická 
spojitost, aneb třeba-li předpokládati samostatný vznik jednotlivých versí 
ěi variantů. Něco jiného jest připouštěti, že jisté základní i)rvky vznikaly 
na různých místech u různých národů v různých dobách samostatně, a něco 
jiného jest předpokládati něco takového u určitě sestrojeného řetězu těchto 
prvků, u ix)hádky. Spis. vykládá jak tyto povídky o nejmladším synu (dceři) 
vítězícím nad zradou neb žárlivostí starších, o jich větší zdatnosti nebo štěstí, 
vznikly. Ze vždycky nejmladší Clen rodiny vzbuzuje naši sympatii, v tom 
shledává sledy doby. kdy právě tento nejmladší býval nejdůležitějším členem 
rodiny; oi)akuje tedy výklad již dříve od jiných stou}>enců antropologické 
Školy pověděný. Původní formy těchto ])ovídek j)řipisuje spis. pak době, 
kdy tento nárok nejmladšího ještě nebyl zapomenut, ale kdy již ustupoval 
do pozadí před právem prvorozencovým (377). 

V 14. kap. (381- 409) shrnuty jsou povídky, jež vypravují o obětech 
přinášených draku, povídky typu ,, Perseus a Andromeda". Prvotně byla 
asi zvláštní i)ovídka o přemožení a zabití draka, jwzději spojovala se s jinými, 
a tak se tvořily pak celé pohádky. ,,Není nic přirozenějšího, než že rek byl 
zrozen cestou nadpřirozenou, aneb že musel trpěti pro úklady podvodníkovy, 
aneb zvítěziv musel se vydávati ještě jiným nebezpečím. Bylo to umění 
l)ohádkářovo, kombinovati různé prvotní motivy do rozmanitých forem, 
ze kterých })ak některé se staly znenáhla typickými a klítsickými. To že téměř 
ve všech variantech se nachází motiv s podvodníkem (kočím a j. vydávajícím 
se za osvoboditele princeznina) nasvědčuje, že musel záhy býti dodán prvotní 
povídce o drakovi (385). Spis. sestavuje hlavní typické formy této It.tky 
aneb spíše látek s tím základním motivem, vytýká základní ideje, reální jich 
l)odstatu. Odkrývají nám žalostný obraz života prvotního člověka (309). 
Zachovaly se tu sledy z doby, kdy vodním zvířatům, vodním duchům se při- 
nášely lidské oběti, jak se to dosud děje u některých divošských národů 
(str. 400 si.). 

K tonm připojuje se v kap. 15. (410 — 431) skupina povídek, jichž i.)od- 
kladem jest obětování dítek. Sem řadí se jx)vídky, kde manželé j)o dlouhou 
dobu bezdětní slibují }>rvorozence tomu, kde dá prostředek proti neplod- 
nosti ženině; dále iwvíilky. kde muž slibuje za jisté ůsluhy bytosti, namnoze 
nadlidské, dítě své, o!)y(''ejně ani nevěda, že žena jest těhotná; někdy také. 
rodiče byli osvobozeni od hrozící jim smrti, též ony, kde přítel malomocenst\nm 
stížený jen krví dětskou může býti uzdraven (AmisaAmil). Povídky toho 
druhu vznikly v dobách, kdy již přestávaly oběti lidské, zvláště dětské a jen 
vzpomínka na ně se udržovala (424). Poslední motiv, o kterém spis. ve své 
knize i)romlnvil (iř). ka}). 432— 44c)), jest bob (hrách) vyrůstající až nad 
oblakií <i rí»k lezoucí po něm až do nebe. do říše nadi)ozemské a p. I to je 



296 J. A. Macculloch. 

úvodní motiv různých látek. Základem jeho jest dle vykladu sjús-ova jakási 
prvotní povídka aneb mýtus o stycích mezi zemí a krajem nadoblačným, 
nebem, mezi jich oby\'ateh, o možnosti pronikati do toho kraje nadzcmského. 
Původ svůj mají ve schopnosti lidské tvořiti myty. ,,Proč tázal se prvotní 
lovék, jak se táže díté i vědec, a ("-lovék chtěl vždy věděti příčinu věcí." A to 
zvláště o stycích těchto dvou světů, zemského a onoho předj)okládaného nad 
na^í zemí vysvětluje se opětně příklady z tradic kmenů divo^;ských. Tu se 
spis. nejvíce dotýká í>koly mytologické a jich výkladů. 

Po těchto rozborech jednotlivých základních prvků, motivů našich 
pohádek pustil se spis. do řešení hlavních a nejdůležitějších otázek o původu 
a stěhování, přejímání pohádek (kap. 17. str. 450—483). Povídky třídí také 
náš autor v pověsti (..sagas") a báchorky (,,márchen", angl. spis. }>oužil něm. 
toho slova), ale připouští, že se nedají přesně a veskrze rozlišovati* co v jednom 
kraji jest .,saga", může v jiném kraji se vyskytovati jako ,,márchen'*. Možná, 
že „márchen" jest pokažená forma ,,sagy"; ale též ,,saga*' může býti zcela 
,,márchen" vůči osobám, jichž určitá jména byla dána. Nyní můžeme ztěží 
tvrditi, co z nich jest jnivodnější. není ani příčiny předpokládati, že nebyly 
obé tyto forniy lidové povídky vytvořeny každá zvláště. Podle většiny 
sbírek lidových povídek divošských mohlo by se ovšem souditi, že prvot- 
nější i)ovídky měly více méně formu ságy. Původní jiovídky lidové měly 
poněk^id jiný účel než pouhou zábavu. V nich byly vyjádřeny tradice, názory, 
ideje a zvyky člověka na prvotnějším stupni civilisace. Později tei>rve nabyly 
povídky účelu baviti, rozveselovati aneb postrašovati unesené j)osluchačstvo. 
Všecko, co se vypravovalo, mělo za účel podati mytický výklad jistých 
př rodních zjevů, různých zvláštností zvířecích, proč zajíc má kratičký ocásek 
a j. Lidové povídky jsou v úzkém svazku s mytém, ovšem ne v tom, jak 
to vykládali Max Můller a jeho stoupenci. V řadě pohádek byli bohové, 
mytické bytosti, ])řeměněni v obry, čarodějnice, víly, a v paměti mlhavě za- 
chované zvyky dávného náboženského kultu poskytovaly pozdějšímu tvůrci 
povídek látku. Pan Macculloch dotýká se dále ještě otázky o stěhování 
a přejímání pohádek. Vyslovuje se i)řirozeně j)roti mínění, že by všecky 
evropské povídky byly přešly z literárních pramenů orientálních, zvláště 
indických, buddhistických. Obrací se zvláště proti Cosquinovi a ovšem 
nikterak ho nepřesvědruje ani velká řada indických paralel, které uvozuje 
znamenitý francouzský učenec ve velkolej^ém svém díle. Právem zajisté 
ozývá .se ])roti tomu. že by metamorfo.se, motiv o vděčných zvířatech, o sňat- 
cích se zvířaty byly bývaly z Indie přejaty. Vše to je^t obecným vlastnictvím 
lidstva. Rozeznává ovšem zcela s])rávně všeobecnost prvků pohádkových 
od pohádek celistvých. Xcž i tu vytýká, že také pro tvoření pohádek dlužno 
])ředpoklá(lati různá centra. Píejímání, stěhování pohádek dalo se od dob 
])ředhistorickvth. ..To však nevylučuje možnost, že povídky s podobnými 
motivy, dokonce podobnou řadou motivů nemohly býti vynalezeny nezá- 
visle v různých krajích", přií)omíná ještě spis. (454), tuším, již méně správně. 
Snaží se }>ak šíře odiivodnovati tuto myšlenku. — Nejstarší ])ovídky byly 
krátké, skládaly se nejs))iše z jednoho, dvou motivu. Obtížnější stává se 
otázka, kdy se začaly tvořiti povídky složitější, než i tu myslí spis., že se na 
ru/ných místech skládaly, sestavovaly motivy stejnoměrně v ])Ovídky. Srov- 
nává divošské povídky s })odobnými evroj^skýnů a probírá jich spojitost. 
Podle větší menší podobnosti dělí je ve dvě skuj)iny (458 si.): u první obsahu- 
jící méně blízké jHnidky j)řipoušlí. že nic , .nezakazuje" donměnku, že z po- 
<l()l)nýc!i nezávislých [)rvku povídkových všude se vyskytujících mohly se 
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utvořiti tytéž aneb téméř tytéž více méně propracované povídky. U druhé 
skupiny, kde jest podobnost povídek mnohem dokonalejší, připouští přejímání 
a stěhování. Nechce sice naprosto tu zamítati nezávislé samostatné vynale- 
zení, ale myslí, že není tu pravdě podobné. >.a jedné pak americko-indianské 
povídce ilustruje spis., jak motivy převzaté se s domácími spojily v novou 
povídku (str. 461). Dále vyšetřuje spis., jak se povídky šířily (463 si.) a na 
některých příkladech ukazuje, jak se šířily v dobách ještě dosti nedávných 
a jak se zároveň měnily a přepracovávaly, a tu vysloveny jsou myšlenky za- 
jisté pozoruhodné. Ukazuje dále, že totéž, co o pohádkách, lze říci o příslo- 
vích a kouzelných říkadlech (473). Mnohá jsou nepochybné nezávisle vynale- 
zena; mnohá, ač jsou zabarvena individualitou kmenovou, jsou přece tak 
zvláštní formou svou a nalézají se v tolika zemích, že musela přecházeti z úst 
do úst, ze země jedné do druhé. Totéž platí o říkadlech kouzelných. ,, Za- 
jisté identičnost keltských, etrurských a starobabylonských říkadel kouzel- 
ných nemůže býti nikterak nahodilá" (473). Též otázky po souvislosti lido- 
vých písní, zvláště výpravných se ještě spis. dotýká. 

Konečně zmínil se spis. ještě o stilu pohádek. Než tu projevila se ne- 
velká jeho znalost slovanských pohádek, praví-li, .že u lidu tak básnického 
jak Keltové, budou nad míru fantastické a krásné; ,,mezi Slovany, krajně 
pověrčivými, budou plné hrozného a strašidelného" . . . (477). To jest cha- 
rakteristika jak všeobecná a povrchní tak nesprávná. Krátce se dotýká 
úvodních a zakončujících úsloví (478 si.) a konečně ještě otázky, měly-li po- 
hádky kdysi formu vázanou, metrickou či rytmickou (481). 

V stručném závěrečném slově (482 — 3) vytýká se ještě jednou velký 
význam lidových pohádek a ' opakuje se myšlenka vyslovená na počátku 
knihv, že v nich se nám zachovala literatura dávnvch dob. 

Promluvili jsme poněkud obšírněji o této knize. Zasluhuje toho plnou 
mórou svým bohatým obsahem věcným a myšlenkovým, všestranným pro- 
zkoumáním nesmírně obsáhlého materiálu, sebraného jak u národů evrop- 
ských, v krajích a zemích vzdělaných, tak i u národů divošských. 

/. Polívka, 

Ferdinand Hahn, Blicke in die Geisteswelt der heidnischen Kols. 

Saiumlung von Sagen, Márchen und Liedern der Oraon in Chota Nagpur. 
Giitersloh, C. Bertelsmann 1906, str. VII + 116. 

Protestantský misionář Ferd. Hahn poznal za svého dlouholetého pů- 
sobení mezi horským kmenem dravidským v provincii Cutiá Nágpuru do- 
konale jazyk a celý život kmene, jemuž hlásal slovo Kristovo s úspěchem 
nemalým. Osvojiv si jazyk oraonský přeložil do něho různé knihy náboženské 
i části N. Z. Obcoval důvěrně s tímto lidem, jehož jazyk první zachytil písmem, 
jcliož jazyk vypsal ve zvláštní mluvnici a slovníce. Seznal, že také tento lid 
má dosti značnou literaturu ústní. Domorodí ,,pohansko-křesťanští" pomoc- 
níci, jak čteme v předmluvě, lidé zcela ještě nedotknutí evropskou vzděla- 
ností, zapsali různé tradice svého lidu rodným jazykem. Tato sbírka byla 
}>ak přeložena do jazyka hindi a vydána též tiskem od anglické vlády. Výběr 
z této sbírky učiněn přístupným širším kruhům v knize, kterou tímto ozna- 
mujeme. 

Pro srovnávací lidovědu má kniha tato značnou cenu. Ne snad právě 
tolik pro látko vědné studium jako spíše pro stěžejné otázky základní o pří- 
činách shody a souvislosti tradic lidových, o samostatném vzniku motivů 
a zkazek. S našimi pohádkami jest tu málo souvislého, většinou ješté 



298 F. Hahn: Pohledy do života duševního pohanských Kolu. 

shledáváme stejné aneb více nicně podobné motivy, ale ty nezakládají se 
na nějakých vztazích a svazcích s tradicemi indickými, orientálními, evropskými 
atd., než vznikly nejspíše samostatně tak, jako se to vykládá od t. zv. antro- 
pologické školy. V tom leží nemalá cena toho nového materiálu, a proto 
budiž zde na tuto knihu upozorněno. Přičiňujeme některé skromné poznámky 
k jednotlivým číslům. 

I. Anekdoty. C. i. „Hlupák" hází svému stínu jídlo. Srv. AeaHacLeui^ 
Pyc. Hap. CK.^ II., 363, č. 224. C6opH. Maxep. KaBKas. XXIV. odd. 2. str. 85 
č. 3. Zingerle K. H. M. I., 141 č. 24. CyMuoBT, PasLicK. aneKA. 128. — 
K tomu připojen jest motiv známý z východních versí ,, Doktora Vševědy". 
Hlupák jest zavolán od krále, aby odkrjd krádež. Zavřen do domu a po- 
volena mu lhůta osmidenní. Naříká tam ,,A k k u nindia!" (Nyní jest 
dovršeno t. neštěstí jeho.) Zloděj jmenoval se N i n d i a a měl strach, že 
Člověk ten jeho míní. 

C. 6 str. II si. Svéhlaví manželé. Kdo poslední ráno vstane, sní dva 
chlebíčky.. Pod. jak jinde obyčejné, kdo dříve promluví, zavře dveře. 
Clouston, The Book of Noodles iii, Chauvin, Bibliograph. arab. VIII., str. 
132, č. 124. 

C. 7 str. 13. Doktor Vševěda. Klenot králův nebyl ukraden, než ztracen, 
muž jej náhodou spatřil, a teprve potom se dal do čarování. Jest také 
poslední motiv: uhodnouti, co král má v hrsti (v míse a j.); zde má koníčka 
a ,, čarodějník** se právě tak jmenuje (jinde cvrček, rak a p.). 

C. 8 str. 15. Sluha nevěrný vydá se sám za prince. Srv. Národopisný 
Sborník III., 114; IV. — V., 135, č. 25. K povídce připojen motiv, který jsme 
rozebrali v Pohádkoslov. studiích 89 si., žena s milencem srostou tak na 
slova rekova, že od sebe nemohou. 

C. 9 str. 16 si. ,,Aghun hrnčíř** má motiv i v našich povídkách hojné se 
vyskytující, ovšem v jiné látce, motiv krátce: mrtvola člověka zabitého 
staví se tak, že jiní nějak se jí dotknuvše domnívají se, že sami se dopustili 
vTaždy. Srv. Národop. Sb. VIL, 213, č. 6. Rittershaus, Neuislánd. VM. 
str. 396 sL, č. 112, 113, 114. 

C. II str. 20 si. ,, Lstivý hoch" dopouští se kousků, o kterých i naši po- 
vídkáři vypravují, o medvědu jako jinde t. zv. koni dělajícím zlato ve ver- 
sích látky ,,LTnibos"; přikládá si různá jména ,, Včera" a ukradne prádlo, 
„Zeť* a unese vnučku paninu, jako Wolf, Deutsche H. M. 426. Anthropo- 
phyteia L, 40 si. č. 43, 44, 45; str. 309, č. 244. Clouston Book of Noodles 
Bunker, Schwánke, Sag., Már. heanz. č. 8. 

II. Pohádky. C. 13. ,,Cí je to žena?" Tesař vytesal figuru ženskou, 
zlatník ji pěkně vyzdobil, tkadlec ji ošatil, prodavač cinobru potřel témě hlavy 
cinobrem a tím ji oživil. Srv. Heidelberg. Jhb. 1870, str. 668. Kůnos, Tiirk. 
VM. 54. ApHayAOBT, E^jirap. naj). iipHKasKH, str. 44, č. 27. Mitsotakis, GriechM. 
51 si. Benfey Pantschatantra I. 489. RadloffTíirk. Stiimm. Sud. Sibiř. IV.,. 
357- Cóopn. Max. KaoKas. XIX. odd. 2., str. 121; XXI. odd. 2., str. 55, 59; 
XXIV. odd. 2. str. 266." Geldart Folk Loře of Mod. Greece 115. Erben, 
Sto prostonár. poh. slov. 19 si. lOínjn. C6. B. 0. MiiJiJiepa 209. 

C. 17 str. 32. Člověk uvázal svého osla na noc o lis na olej; majitel lisu 
osobuje si j)rávo na vola, že prý tento lis vola porodil. Při rozhoduje liŠka» 
jako Swynnerton, Indián Nights Entertainment, str. 142 šakal. V našich 
pohádkách rozhoduje tuto při moudrá dívka. 

C. 20 str. 36. Dívka ukápla do jídla něco ze své krve. Jídlo tak zachut- 
nalo jejím bratřím, že zatoužili po jejím mase, ]ako v naší jx)hádce muž 
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})0 dětech, když žena místo kuroptve upekla svůj prs. Skultéty-Dobšinský, 
Slov. povésti 230 č. 24, ApHayAOB^ Btjirap. nap. npflKasKH 63 č. 70, Cócpn. 
nap. yMOTBop. XVIII., 619 č. 119. Nejmladší nepojedl masa sestřina, než 
ukryl je. Z ného vzrostl bambus a z toho udělány housle.. Ty právě nevy- 
zrazují přímo vraha jak v látce u nás rozšířené, než z nich vystupuje sestra 
sama. Podobné zakončeno jest č. 24. 

C. 22. „Kohout". Srv. moje poznámky v CÓopn. nap. y3ióTBop. XVIII., 
606 č. 4. CóopH. ^larep. KaoKas. XXXII. , odd. 2., str. 109. 

C. 26. Podobná jako známá pohádka o muži, který rozuměl řeči zvířecí, 
a jeho zvědavé ženě; rek zastrašil pak tigra ještěrkou, která ho byla zle 
mučila, jak v rozšířené pohádce muž čerta zlou ženou. Chauvin, Bibliogr. 
arab. VIII., 152 si., č. 152. 

C. 28. ,, Dvojčata" porodila královi sedmá královna. Závistivé krá- 
lovny ostatní ix)dvrhly kámen jakýsi a koště, a děti hodily do jámy. Potom 
našly královy děti, poznaly je, a stály na tom, aby byly zabity a krev jich 
jim dána k pití. HniČíř děti pochoval; z nich vzrostla krásná úponkovitá 
rostlina, a když k ní přišel král-otec těch dětí, vystoupily z rostliny děti, 
a sedly si na králův klín. Poznal v nich král děti své. Motivy vyskytují se 
i v našich pohádkách. 

C. 29 str. 55. Zena vypuzená slyší vrány vypravovati, jakým prostřed- 
kem může býti král uzdraven. Srv. Benfey, Pantschatantra I., 370. Clouston, 
Popul. Tales and Fictions I., 249. Steel-Temple, W ideawake Stories 293 a j. 

C. 32 str. 61. Osud se vyplní. Jedinému synu královu prorokováno, 
že v svatební den jeho přijde proň tigr. 

C. ^;^ str. 62 si. ,,Knéz, liška a želva". Liška rozsoudí spor podobný, 
jak bývá obyčejně mezi člověkem a hadem, lvem a j., pomůže člověku z tísně, 
z nebezpečenství života. Srv. Kaarle Krohn, Mann und Fuchs. Želva ukládá 
nyní lišce o život, chytila ji také jednou za zadní nožku, ale liška se zde vy- 
prostila použivši téže lsti, jako když jinde lišku byl chytil medvěd: ne- 
chytil ji za nohu, než kousl do kořene stromu. Kaarle Krohn, Bár (Wolf) 
und Fuchs, 62, 122; v jedné indické pohádce (Steel Temple, W ideawake 
Stories. 245) oklamal stejně šakal krokodila. 

C. 36 str. 68. ,, Kupec a tigr". Spor podobný jak v č. 33 též rozhodnut 
od lišky ve })rospěch kupce. 

C. ;^S str. 71 si. Princezka umořující ženichy, z jejích úst vychází ve 
svatební noci had. Srv. Kóhler, Klein. Schrift, I., 441 č. 48. Jacobs, Indián 
Fairy Tales 109. Revue des trad. popul. IV., 437. Zde nebyla princezka 
rozpoltěna, neboť uzdravila se ihned, jakmile byl had zabit. 

C. 44 — 48 str. 82 — 89 pověsti kosmogonické, legendy o původu různých 
démonů, o prvních lidech a j. 

Následují dále různé povésti (str. 90 — 95), hádanky (96 — 98), přísloví 
a říkadla (99—100) a písně (loi— 116). r Polívka. 



Replika na obranu p. Chytilovu.*) 
(V. Národ op. Věstník II., 249.) 

Xa muj referát o Národnostní mapč Moravy reaguje p. Chytil v posledním 
čísle Národopisného Véstníku. PonO-vadž se jedná o otázky nčkťeré principiální, 
a pak pro pra7A'láštní způsob p. Chytilovy polemiky jsem nucen odpovť»děli, 

*) Tím jest pro redakci tato polemika uzavřena. 
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Svou recensi psal jsem pro vědecký ííasopis a tu přirozenč nemohl jsem 
se spokojiti nékolika írasenii, nýbrž snažil jsem se podati posudek, pokud možno, 
důkladný. Proto podal jsem nékteré námitky proti způsobu provedení a pak 
jsem vytkl nékterá nedopatření; při tom ovšem nemohl jsem nevysloviti autorovi 
vřelé uznání za jeho práci. Námitky moje byly i. proti volbě barevných tonů; 
2. proti vedení jazykové hranice. Tu naskytují se potíže. Jest správno, že p. Chytil 
vede je po hranicích katastrálních, kde je to možno. Ale jak to provésti u obcí, 
jež úředně nemají vlastního katastru, a přece kolem nich vede jazyková hranice? 
Chytil vede ji pres to po katastrální hranici — tedy tam, kde ve skutečnosti není — 
a kolem osady Činí kolečko. Vytýkám, že každý, kdo bude čísti na mapě a nebude 
míti po ruce vysvětlení v doprovodu, bude takové osady považovati zA nějaké 
jazykové ostrůvky — kdežto na mapě žádáme, aby byla jasná. Žádal jsem. aby 
takové osady připojeny byly k vlastnímu národnímu území, aby na př. za ně- 
meckými nebyla už červená barva, nýbrž aby hranice vedena byla před nimi, 
ovšem jen přibližná — a ta jako přibližná mohla by býti naznačena na př. jiným 
tečkováním. Způsob, jak já ho žádám, jest jasnější, a rozhodnutí této otázky 
jest jistě důležito. Výklady, které podává o Koloredovu a X. Zámcích, mne 
nijak nepřesvědčují, že p. Chytilův způsob jest lepší. Zároveň jsem naznačil, 
že při způsobu, jak si počíná p. Chytil, bylo by důslednější položiti katastr barvou 
příslušící celé obci a poměry v hlavní obci naznačiti tak jako v osadách. Plesingr 
jest v tom ohledu důslednější. 

3. Třetí námitka byla, že téhož označení, jakého užívá při Mírově a Lhotě, 
mělo by se užiti i při vojenských posádkách. Námitka ta se odbývá lacinýnn 
vtipem, že do kate^J^orie trestanců a šílenců nelze vřaditi vojsko. Na 5. stránce 
doprovodu čteme: ,, Konečně u obcí, kde vliv na poměrnou hustotu národnostní 
mají osoby, jichž pobyt v obci je nucený, užil jsem zásad jako u osad a obcí bez 
katastru." Není pobyt vojska v obci nucený? V nemění se národní ráz obce 
střídáním vojenských posádek ještě více, než se to děje při trestnicích a blázincích? 
To měl p. Chytil uvážiti a byl by musil dojíti k přesvědčení, že označování 'vo- 
jenských posádek jest ještě důležitější než trestnic a blázincii. 

4. Dále jsem namítal, že p. Chytil nerozlišuje od osad Části osad a že neza- 
znanienává všech. K prvnímu neodpovídá, k druhému poznamenává, že uvádí 
ony, jež tvoří samostatnou jednotku velikostí, významem kulturním i hospo- 
dářským. Ale to bude vždy subjektivní, kterou část osady uznám za důležitou, 
aby byla zanesena na mapu, lépe by bvlo pojmouti všechny. Co se Třebářova 
týče. ncřekl jsem, že Třebářov Malý a Tř. Dvůr jsou osady; jsou části osady a 
v ]>exiko'iu obcí jako takové jsou uvedeny. 

5. Na svém označování příslušnosti k obci. faře atd. nechtěl jsem snad 
trvati, naznačil jsem. že i>. Ch-ovo označování má své stinné stránky. 

To byly mé věcné námitky proti způsobu provedení, o nichž by bylo možno 
diskutovati, a o nichž také diskusse jest nutná. — Pak jsem vytkl některá ne- 
dopatření naznačiv, že jsou pochopitelná zvláště také proto, že autorovi byla 
odepřena revise. P. Chytil otiskuje na to ze svého Doprovodu Opravu některých 
omylů na i. listu Národnostní mapy Moravy. ProČ? Z chyb. které on opravuje, 
jsem miiiK) vynechání Vlčic, jak poznávám, a ovšem porušení barevných tonů 
neopakoval ani jednu; úmyslně. Každá recense, aspoň podle mého mínění, má 
býti nejen posouzením, nýbrž pokud to referent může, i doplněním díla, jež se 
posuzuje. Nedopatřeni na mapě vvpsal jsem si snad všechna, ale nechtěl jsem 
je uváděti, nýbrž jen po jedné neb dvou z každé skupiny. 

Oliražuji se proti tomu. že bych vytýkal některé chyby, které neexistují. 
Příslušnost k farnímu úřadu n e n í označena všude (p. Chytil snad tomu místu 
mohl rozuměti), hasiči v Bezděcí označeni n e j sou, pardon, jsou, jen že v jiném. 
Jak muže p. Chytil říci. že evang. fary označeny jsou? Ani jedna! .\f je 
p. Chytil ukáže, může-li. Kde je v Cermné. Chocni, Sloupnici. Telecím. Jimra- 
mově, Rovečíně. Prosetíně? Prazvláštní polemická manýra! Sám bych v Čechách 
netrval tolik na označování evang. íar. ale na Moravě jest to nutno, jak jsem 
naznačil, že v německých místech (Miroslavě. Hustopečí) jsou české evang. sbory. 
Co se názvu Lazců a obcí vůbec týče, přece nemůžeme míti zření k tomu. kterého 
názvu lid více užívá. Náš lid také všeobecně, aspoň v mé rodné krajině, říká 
Dnx, Brúx a p.. a přece na mapé budeme psáti Most. Duchcov atd. Název Lazce 
jest starý a jedině správný, srv. ostatně (""erný a Váša. Moravská jména místní, 

s^'- ^í5- Ant. Boháč, 
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v příloze časopisu Kyjevské university ..yHiiBcpciiTCTCKia JlyBtcTÍJi" začal 
od scbitu srpnového vycházeti nový spis proi. T. D. Florinského- CjiaBAHCKoo 
u.ioMfl. CTaTiicTiiKO-aTHorpa^nicOKiň oóaop-B coBpcMCHHaro OjiaBniioTBa. Spis tento byl 
prvotné určen pro ,, Encyklopedii slovanské filologie", kterou připravuje cis. aka- 
demie véd v Petrohradě pod vedením V. Jagiče, nyní pak pro neshody mezi autorem a 
vydavatelstvem ,, encyklopedie" vychází samostatně. V části vytištěné v srpnovém 
čísle ,, universit nich zpráv" Kijevských (str. X -}- 96) nalézáme následující kapitoly: 
I. Slovanské plémě v celku (str. i — 24). 2. Rusové (str. 24 — 57). 3. Bulhaři (strana 
58 — 84) a počátek kap. 4. Srbo-Chrvaté. Popisuje se i. territorium slovanského 
plemene a jeho hranice . 2. Sousedé Slovanstva a neslovanští obyvatelé na jeho 
tcrritoriu. 3. Rozdělení soudobého Slovanstva. 4. Vymřelí Slované. Hranice 
slov. territoria v IX. stol. 5. Počet slovanského plemene koncem r. 1906. 6. Roz- 
dělení Slovanstva v ohledu politickém a kulturním. 7. Literatura předmětu. 
t. j. výčet hlavních spisů a publikac časopiseckých. II. kap. Rusové, i. Ruská 
oblast a její hranice. 2. Sousedé ruského národa a neruští obyvatelé na territoriu 
ruského národa a ruského státu. 3. Ruští kmenové ..paaHOBOAHOCTupyccKaro uapoAa" 
a jich jména. 4. Počet ruského národa, 5. Všeobecné poznámky o národopisných 
zvláštnostech a politických poměrech ruského národa. 6. Literatura předmětu. 
III. kap.: Bulhaři, i. Bulharská oblast a její hranice. 2. nebulharští kmenové 
na bulharském territoriu. 3. Sporné otázky o hranicích oblasti bulharského 
národa. 4. Zvláštní názvy bulharských kmenů. 5. Počet bulharského národa. 
6. Rozdíly náboženské. 7. Všeobecné poznámky o národopisných zvláštnostech 
a politických poměrech bulharského národa. 8. Literatura předmětu. IV. kap. 
Srbo-Chrvaté: rozdělení jest stejné, jenže odpadl odstavec o sporných otázkách 
ó hranicích tohoto národa. 

Mezitím \yšlo již úplně, a co nejdříve promluvíme o něm podrobněji. 
Prozatím jen upozorňujeme na první část jeho. Diskussi, polemiku vyvolá zajisté 
značnou. 

V tomto svém díle odhaduje T. D. Florinskij počet všech Slovanů na 
148,521.000 duší. Prof. Niederle v r. 1900 odhadoval Slovany na 138,591.800 hlav, 
Florinski r. 1896 na 103.000.000, Legcr r. 1887 na 101,724.000, Rittich r. 1885 na 
95.000.000, Budilovič r. 1876 na 90,329.633 a Šafařík r. 1842 na 78,69i.cxx) duší: 
pisatel Národních Novin, jenž sesta\'il uvedená dati. čítá koncem r. IQ06 Slovanů 
nad 150 milionů. Dle toho obnášel celkový vzrůst Slovanů v třetí čtxTtině minu- 
lého století nad 14%. ve čtvrté na 53?o- 

,,I*ošumaví" uvádí, že v hejtmanství uherskobrodském vypije se do roka 
v 32 kořalnách 5880 hl. kořalky v úhrnné ceně as 570.0CK) K. Také příspěvek 
k ])oznání života našeho lidu. A neměla by podobná — také lidopisná — data 
docházeti častějšího povšimnutí? 

Doc. Dr. Zd. Nejedlý v přednáškovém cyklu, pořádaném odborem Sázavana 
v Kutné Hoře, přednášel v listopadu t. r. ,,0 české písni lidové". 

Osvěta Lidu z 26. října zaznamenává, že u Střehna (Strehlen) v Prusku 
— as 100 km. od českých hranic, — je dosud 6 vesnic, v nichž žijí kompaktně Ce- 
chové, potomci exulantů z pok)vce osmnáctého století. R. 1749 vystěhovalo se 
z Cech 70 rodin do okolí Střelína, kde založili osady Dolní. Horní a Střední Podě- 
brady. Husinec, Meltu a Eichwald. Potomci těchto vystěhovaleckých rodin, 
jichž je na 5000, tvoří nyní ještě u Střelína jazykový ostrov, jenž se neuvádí ani 
na některých národnostních mapách Německa. Ve všech uvedených obcích, ač 
škola již je poněmčena, udržuje se český jazyk. Přispívá k tomu jistě, že konají 
se (třikrále do měsíce) v Mariánském kostele Střelínském. jenž byl před 150 lety 
odevzdán vy stělio válcům z Cech. české bohoslužby. 

Prof. Chotek ve své studii oCerovu (v Národopisném Věstníku I.) upozor- 
nil na povážlivý zjev. že v Cerovu nepřibývá obyvatelstva a to ne snad pro vy- 
stěhovalectví a pod., nýbrž pro poklesnutí přirozeného přírostu (počtu porodů). 
Nyní Národnie Noviny zaznamenávají stejný zjev i z obce madarské: V Nagyhar- 
sányi. ve stolici baraňanské, jež čítá na 2500 obyvatelů, je všeho všudy 18 dětí. 
\' }>oslcdnich dvou letech nebylo v obci vůbec porodu! 
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..Poláci a R n s í n i v Haliči", Pod tímto titulem přináší nejno- 
vější sešit časopisu ..Swiat Slow." (roč. III., sv. II., str. 289 — 203) velmi zcvTubny 
statistický přehled poměru obou slovanských národností v Haliči a zároveň 
mapku je znázorňující (str. 236 — 7) na základe výsledku posledního úředního 
sčítání z péra Romana Zawiliňského. Podle toho jest v Haliči čistč polských 
okresů 23: nej východnější jsou Nowy Targ, Limanowa. Brzesko, Tari%ów, Pilzno: 
Ropczyce, Stryžow, Rzcszow. Przcworsk a Lancut. V nich jsou ovšem také. již 
vesnice ruské, ale v počtu velmi nepatrném po 3";', v novotaržském, stryžovském 
a laňcutském. jen i -6^^ v převorském. Většinu méně značnou tvoří mimo to Poláci 
v 7 okresích: Jaslo (Rus. 9-5^0)' Brzozow (Rus. i i-9^o)' Nowy S^cz (Rus. 13-8%), 
Krosno (Rus. 16-4%), Grybow (Rus. 18 -8%). Gorlicc(Rus. 25-2*^o)' Jarosíaw (Rus. 
33"2?o)- ^' 5 okresích drží si obě národnosti více méně rovnováhu, po případě mají 
Rusíni malou většinu: Sanok (Rus. 5o-8"ó)' Przemyšl (Rus. 5 3 2 "i, sj>olu se 2idy), 
okres hlavního města Lvova mimo Lvov samý (Rus. 45.6*^0) a ve východní Haliči: 
Trembowla (Rus. 54-3). Tarnopol (Rus. 5 5 9% ^^ Židy). Konečně v 41 okr. mají 
Rusíni více méně značnou většinu, v 5 okr. dostupuje polský živel přes 40^0- 
Cieszanów (P. 42 9 "o). Mošciska (P. 40 6^0), ve vých. Haliči Škalat (P. 444%), 
Husiatyn (P. 417). Buczacz (P. 4o"(>). v 14 okr. přes ^o^íy: Sambor (P. 32-8%), 
Rudki (P. 351%), Gródek (P. 30-3%). Kamionka (P. 36-4^\,). Sokal (P. 35-8%). 
ZIoczóvv (P. 34-6%). Brzvžany (P. v>-^^^i,)' Podhajce (P. ^7-4*^0). Stanislawów 
(P. 38-5%), Brody (P. 31-6), Žbaraž (R 3() 5 %). Czorlków (V. 36-4%). Borzczów 
(P. 302%), Przemyšlany (P. 36-5%); ve 12 okr. jest Poláku přes 20%: Rawa 
Ruska na severu (P. 28:;). Zaleszc2:yki na jihovvch. (P. 27-4%). Dobromil v cen- 
trální Haliči (P. 26-5%). Žólkiew (P. 261%). Rohatyn (P. 26%). Liška (P. 242%). 
Horodenka (P. 23-4^o)' ^tryj (P. 226), Drohobycz (P. 22-3%), Tíumacz (P. 21 ^^o^* 
Kolomvja (P. 2(>-5*'o). V 6 okresích jest Poláků mezi 10 — 20%: Žydaczów (P. 
I9-5%Í. Kaíusz (P.' 16-3%), Starý Sambor (P. iSV^o)> Peczenižyn'(P. 137%), 
Jaworów (P. 11-8*^^,), Ňadwórnia (P. lo-ó^j,). Pouze ve 4 okresích klesá počet 
Pohiků pod 10%: Turka (P. 9-4%). Dolina (P. 8%). Bohorodczany (P. 7-5%) 
a Šniatyn (P. 7\^%). A jediný jen jest okres Kossow, kde Poláci nečiní ani 4^,,. 
ale jest 12^;', ,. Němců" t. j. Židů. 

Tato statistika není však ještě zcela správná, neboť v některých okresích 
počítáni jsou Rusíni v procentech ncpolského obyvatelstva, nýbrž také s obyva- 
telstvem mluvícím německy, tedy šmahem téměř se Židy dohromady. Poláci 
tedy bez Židů: jsou to okresy Stanislawów, Przemyšlany, Kamionka. Sambor, 
Brody (!). Žólkiew, Stryj. Drohobycz, T umacz. Kolomyja, Žydaczów. Kalusz. 
Starý Sambor, Jaworów. Xadwórnia. Dolina, Bohorodczany. í5niatyn. V jiných 
zase f)očítáni pouze Rusíni, a tedy Židé připočítáni k Polákům, jako v okresích 
Skaíat, Cieszanów. Husiatyn. Mošciska. Buczacz. Bržežany, Podhajec, Zbaraž, 
Czortków. Sokal, Rudki, ZIoczów, Gródek, Borszców. Bobrka, Rawa Ruska, 
Zaleszczyki, Dobromil. Rohatyn. Liška. Horodenka, Peczenižyn a Turka. 
O vlastním poměru polského a ruského obyvatelstva v Haliči nepodává článek 
tento zcela přesných dát. Máť ovšem hlavní ůČel čeliti proti politickým snahám 
ruským ovládnouti část Haliče na východ od řeky Sánu více méně ruskou, a ide- 
álům těmto obětovati soukmenovce osedlé na západ od ř. Sánu počtem 86*378, 
jen aby mohli ovládati málem dvakrát tolik Polákův t. j. přes 1 -4 mil. osedlých 
v této vvchodní části Haliče. 

Sekta M a r i a v i t ů v Polsce se rozšiřuje. Pořádali již sjezd ve Var- 
šavě za í'ičelem společné organisace a za církevní lilavu zvolen pater ]an Kowa- 
Icwski. (,,Dcn". 22. října.) 

Mezi židy v Haliči jest úsilná agitace pro to, aby při změně voleb- 
ního řádu do zemského sněmu bylo zavedeno volení na základě národních katastrů 
a to polského, maloruského a židovského. Kdyby se agitace setkala se zdarem, 
došlo by tím jaksi oficiálně uznání stanovisko sionistické. prohlašující Židy 
za samostatný, i ])ři různosti řeči jednotný národ. 

O dětském nadání tvořivém uveřejnily ..Pedagogické Rozhledy" r. XXI.. 



a 
d 



na. tvorny uracK\', aniz oy pouzuy oorazu. a to jeanaK z miny. cnieoove striaKy 

pak z daro\'ané jim plastiliny; povstaly výtvory dosti pěkné. Zvířátka převlá- 

ala; atvořilo-lidítě skupinu, vzniklo nejprve zvíře, potom vůz a naposled haspodář. 
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Ktlyž dal dévčátku z města plastilinu, aby mu néco udélalo., vznikly jen židliCky. 
stolek, panna, raketa (!). Z toho vyvozuje důsledek zavésti spontání plastiku 
do škol před kreslením. — 

• XTpozorňujemc na nový časopis ..Keramické Listy", jenž začal 
vycházeti v dubnu v Praze r. 1907. Přináší sice odborně-technické véci, ale všímá 
si i historie W-roby. Tamtéž \^šel článek VI. Tittelbacha ,, Keramika i keramická 
ornamentika jižních Slovanu". Bylo by nám milé, kdyby si časopis všímal naší 
slovanské (resp. Česko-moravské) keramiky lidové, abj' přinášel z ní ukázky 
a podporoval }X)kusy o její rehabilitaci v moderním průmyslu. 

B. Schneider uveřejňuje v Mittheilungen d. Vereins fůr Sáchsische \'olks- 
kunde {IV., 6) jakožto ..příspěvek k saííké lidovédě" stať onámluvách uLužických 
Srbu (pod titulem ..Der vendischc Hochzeitsbitter- Bráška"). 

Prof. O. Seyffert v článku Volkskůnd liché Abende vzpomíná snah 
o oživení a udržení starých lidových zábav a slavností v Německu. Uznává, že 
je těžko sestaviti program pouze z čísel starých a vytýká, že často mění se 
podobné slavnosti v maškarádu v lidových krojích. Což však není dnes již v lidu 
tvůrčí síla, nedovede se dnes lid více ušlechtile baviti po svém způsobu* Odpo- 
vědí je mu večer, který uspořádal Spolek továrních dělnic v Dráždanech (Striesen.) 
Program večera byl prostý; působil prv však velmi mile. Vyplňovaly jej Giinthe- 
rovy krušnohorské písně, jez přednášela skupina díveíc. představující ja- 
kýsi živý obraz z nynějšího života v Krušných horách. Tomu odpovídal i oblek 
děvčat i úprava scény. Mimo to předvedena byla troj aktová hra ze života, jejíž 
autorkou byla tovární dělnice. V celém uspořádání zábavného večera — přichva- 
luje si prof. Seyffert — nebylo umělkované kopie lidového života, nýbrž lidový 
život sám. — 

Letošní sjezd delegátů německých spolků lidovědných rozhodl, aby byla 
piipravována sbírka zaklínání a čarodějných říkadel i po- 
žehnání všech německých krajů. V komisi, zvolené za tímto účelem, zasedají 
Dieterich, Kahle a Hepding. — 

Naše Doba XIV. ses. 12. přinesla referát o sporu antropologů Fritsche 
na jedné a Boas-a a Kollmanna na druhé straně v otázce: v z n i k a 3 í-1 i nová 
plemen a. Ku př. křížením bělochů a černochů, bělochů a rudochů, akkJimati- 
sováním atd. Nikoli; vznikají jen kříženci. Je dokázáno, že kosti, svaly, postava 
se od doby diluviální neměnily. Černoch v Americe nezbělí a K\Topan v horkých 
krajinách zůstane Evropan3m. 



Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

-\by usnadnila nejširším vTstvám pražského obyvatelstva častější pro- 
hlídku musejních sbírek, zavedla Rada Si^olečnosti Národop, Musea Ceskoslov., 
denně odpoledne od 2 hod. do setmění (v létě do 6 hod.) volný vstup. Nové toto 
opatření ukázalo se úspěšným; neboť za něho počet návštěv^níků se zdvojnásobil 
a ]>říjem u vstupní pokladny neklesl (šatna sama totiž nyní vynáší tolik, kolik 
dříve vynášelo vstupné se šatnou). — Zvýšené pozornosti sbírky Národopisného 
Musea zasluhují již proto, že stále přinášejí nový materiál. Po loňském zakoupení 
velké sbírky pě Kretzovy z moravského Slovácka došlo letos na zakoupení ne- 
obyčejně cenné kolekce slezských krojů a výšivek od P. Vyhlídala. Tím doplněny 
jsou památky národopisné ze Slezska, které chová Národopisné Museum tak. 
že budou jednou z nejúplnějších sbírek věcí slezských. — Při tom snaží se Národo- 
pisné Museum stále doplňovati svůj program: tak právě dala rada musejní podnět 
k tomu, aby se ve Společnosti NMČ. ustavila komise pro hudební etnografii. Tím 
doplňuje se pozornost, kterou Národopisné Museum dosud věnovalo lidovým 
památkám výtvarným a literatuře tradiční, i na poli umění hudebního. 

Národopisnému Museu dostalo se v poslední době cenného odkazu: prádel- 
níku, velmi pěkně vykládaného, jejž mu poručila zesnulá pí M. Svobodová ve 
Slaném. Snad najde příklad f pí Svobodové následovníky a způsobí, že ti, kdož 
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nemohou se od svých cenných a milých památek na život předku odloučiti za 
svého života. ]X)Staraji se. aby aspoň po jejich smrti dostaly se podobné památky 
do museí. Tím postarají se spolu o jejich ncjbezpečnéjší uložení a ochranu, jakou 
jim v rukou soukromých nikdy nemohou zajistiti. 

V Národopisném Museu připravuje se pro prosinec výstavka s t a r >' c h, 
lidových českých jesliček, pro niž je zabezpečena již bohatá kolekce 
P. K. Procházky, který české jesličky již i literárné zpracoval. Staré betlémy 
jsou jistě zajímavý nejen jako památky lidového umění výtvarného, nýbrž i na př. 
leckdy jako obrazy krojové; neboť figurky jejich nebývaly v ob\'yklých dnes 
fantast icko-pseudo-historických krojích, nýbrž v krojích doby svého vzniku. 
Není proto pochyby, že výstavka lidových jesliček, bude-li míti jen obstojnou 
účast, snese dosti národopisných zajímavostí. Přihlášky k ní přijímá kancelář 
Národopisného Musea (Smíchov gS). — Pro pozdější dobu chystá se v Národopisném 
Museu několik výstavek speciálných. z nichž nejdříve, sprostredkováním prof. 
Chotka, dojde na obsáhlou a bohatou výstavu blatských a kozáckých krojů 
a výšivek pí Jehličkové. Po ní bude následovati asi výstavka jiné soukromé 
sbírky valašských výšivek. 

Krajinský studentský spolek Budivoj upozornil radu Společnosti X. M. Č. 
na to. že letošního léta obcházel na Vltavotýnsku obchodník-agent. jenž ode 
vsi ke vsi vyhledával a kupoval národopisné památky. Bohužel zpráva nebyla 
pro Národopisné Museum novinkou. Náš venkov je v poslední době vskutku 
v nejednom okrese co do památek starožitných, ať již uměleckých ať národopisných, 
přímo exploitován. A na škodu kořist obchodníkem takto získaná dostává se 
do ciziny nebo. zústane-li v Cechách, do rukou soukromých, kde je její osud vždy 
nejistý. A čeliti podobnému vykořisťování nelze dosti úspěšně proto, že naše 
musea nejsou finančně nadána tak, jak by potřebo vída, aby mohla konkurovati 
s agenty-sběrateli. Tu nezb\H'á. než aby naše venkovská inteligence, zejména 
učitelstvo a studentstvo, získávala aspoň od bohatších sousedů darem nebo za- 
půjčením pro musea významných památek. A že i takto se dá mnoho získati, svědčí 
zkušenosti všech museí. 

V minulém ročníku N. V. C. zmínili jsme se o potřebě organisace národo- 
pisné práce a pronesli v ..Drobných zprávách" požadavek, aby všechny naše 
Časopisy pořizovaly rejstříky sv'ých národopisných příspěvku a je vědeckým 
institucím zasílaly. Na náš požadavek nebylo v nejmenším reagováno, ač jest 
pro usnadnění práce důležitý. Dnes přicházíme s návrhem novým: aby byly 
všechny časopisy venkovské ]) o v i n n y jeden exemplář 
ukládati v místním r e s p. okresním (kj^ajinském) museu. 
Krajinská musea mají poskytovati obraz svého okrsku, jeho dějů, lidí i vývoje. 
Venkovské listy jsou právě význačným produktem svého prostředí, jeho snah, 
cílů i zápasu a na drulié straně: zobrazují duševní i přírodní stav kraje. A proto 
mají krajinské listy b\'li v krajinském museu. 

Jeden }X)vinný exemplář zasílá se universitní knihovně. Při spoustě časo- 
pisů, které každým dnem hromadí se do velkých pyramid, při omezenosti prostoru. 
Času a služebnictva univers, knihovny není tam jxxlrobné studium a probírání 
krajinských Časopisů možné; a takový venkovský časopis, zvláště nevázaný, 
se snadno založí — i ztratí. 

Proto byla by výhodná dece n tra li sace; krajinská musea by si 
pak snadněji z nich s\'ou literaturu a kulturně-pramenné j)říspěvky registrovala. 

Milouš Vystyd. 

..Pošumaví" doporučuje, aby menšino\-í praco\nnci sbírali památky českého, 
zejména národního života svého kraje (působiště). Z památek takto zachráněných 
časem mohla by býti založena m e n š i n o v á m u s e a. Mimo to by se tím 
zabránilo, aby české památky nepřecházely do rukou krajinských a místních 
museí německv'ch. — 

Dle zi)rávy Průmyslového musea pro východní Cechy v Chrudimi 
vzrostly musejní sbírky na 8278 kusů. z nichž v r. IQ06 přibylo 1062. Při nákupu 
byla zvláštní pozornost věnována lidovému, malovanému nábytku východo- 
českému. Návštěva musejních sbírek byla bezplatná a čítala 29.068 osob. Od- 
borná kniho\ma čítaJa 1810 děl o 3658 svazcích a 29.897 listů předloh; veřejná 
městská knihovna, jež je připojena k museu, má 89-5 svazků. Vypůjčovatelň 
měla knihovna odborná 1320 a knihovna veřejná 1060. Výstav dočasných uspo- 



